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AVERTISSEMENT. 



LA difpote qui s*élevà il y a quel- 
ques aimées entre les Savans $ 
fur le mérite des Anciens 6c des Mo- 
dernes, tne fit naître rénvied*écTirè' 
fur le même fujet. Je mis U main à 
la plume , & TAcadémie Royale ^ 
d'Angers , dans les Aflemblées de h* 
quelle j'ai lû ce Traité à mefuré que 
je le compofois « en aprouva le aef- 
fein, 

J'avois remarqué que ce qui fait or- 
dinairement que les difputes n'ont 
point de fin , que chacun li'y prend 
parti que par préjugé, par humeur 9 . 
ou par toute autre raifon que celle de 
la juftice & d& ta vérité } c'eft que l'on, 
ji'a pas foin d'établir des règles donc 

• * 3 les 
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AVERTISSEMENT. 

lés deux partis foient obligez de con- 
venir , par lesquelles on puifle fûrc- 
menc connoître de quel côté eit la rai* 
fon. On fe jette dans la déclamation ^ 
on fe reproche de part & d*autreles 
- juémes préventions ou la même igno* 
rançc} ce qui au lieu de terminer les 
diiFérens , ne iert prdque jamais qu*à 
aigrir les efprits. 

Je m'étois encore aperçu qvie la' 
préférence que Tob donne aux An- 
ciens fur les Modernes > proccdoic en 
partie de celle que l'on donne au Grec 
&au Latinfur k François i ce qui n^e 
fit croire que les premier<çs règles dont : 
il faloit convenir pour juger ce dilFé- . 
renc, écoient celles qui regardent les 
Langues : car. s'il eil vrai que les qua- 
lités qui font la beauté 6c le prix des 
Langues , fe peuvent trouver dans la 
notre auûi-bien que dans les aoçien- 
nes , les Anciens n'auront plus rien 
au deÛ'usde nous du côté des Lan- 
gues qu'iU ont parlé. Or c'eû ce 
que j'ai tâché de montrer dans ce 
Traité. 

Four 
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AVERTISSEMENT. 
Pour avoir toutes les lumières né", . 
ceifaires pour décider la queftion avec 
- équité , il faudroit encore iè former 
des idées plusjuftcsdes belles Lettres 
& du bon goût, que celles quel'oq 
en a ordinairement. Car pendant que 
Ton s'imaginera que ces Lettres font 
toutes renfermées dans les Auteurs 
profanes , & que pour iê faire le goût 
il ne faut lire que leurs ouvrages, on 
ne poûra manquer d'être prévenu en 
faveur de ceux âqai Ton fm redeva- 
ble de ce que l'on croiraavoir de fden- 
ce, de lumière de de bon goût j au, 
lieu que ii Ton étoit perfuadéqueles 
belles Lettres ne tiennent leur nom 
que de ce qu'elles fervent à parer 
l'homme des lumières 6c des vertus -) 
en un mot , de cette urbanité , qui eft 
raflemblage de toutes les qualitez qui 
font de l'homme de belles lettres 
l'ornement de la focieté civile; on 
croiroit aifément qu'elles fe doivent 
chercher encore ailleurs que chez tes 
. Payens». qui n'ont eu que des lumie« 
f es trompcufes & des vertus aparentes. 

f ♦ Si 
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AVERTISSEMENT 

Si Ton etoit perfuadé que le bon goût 
de refprit ne nous doit faire fentir de 
plaifir que dans les chofes qui font €»•: 
pabics d'écbircir nôtre ame , de Ja- 
rendre faine, forte & genereufe $ com- 
me le bon goût du corps ne nous £iic 
aimer que les viandes propres à k 
noûfir, à augmenter ou à entretenir 
les forces & m fanté -, on necroiroic 
pas le pouvoir aquerir par la feule lec* 
taredes Payens. 

Feut'écre un jour quelqu'un tra- 
vaillera-t'il fur ce deflein. £n atten. 
dant > ce Traité pc^u^toûioors com- 
' meacer à defabufer lemonde fur les 
louanges outrées dont on acable les 
Aflciens-au préjudice des Modernes } 
& faire voir que ce n'eft pas avec 
autant de fondement que l'on pen- 
£t j que leurs admirateurs padionneZ' 
regardent les autres avec tant de mé- 
pris èz de hauteur. Ou plutôt il fe- 
ra comprendre que l'on ne fauroit 
guère djfpu ter fur un fujet moins, 
digne de Taplication des Savans j 
parce que , quand même on con- 

vîett» 



AVERTISSEMENT. 

vfendroit des règles par lefquelles fe 
.doit cérminer la qaeftion, il fm- 
droit un Juge défintereHe pour e^ 
Élire Faplication .} & c*eft ce qui 
maAque > chacun ayant pris parti. 

Lorfque Je travaillois à ces DiCr 
C(mrs , Je n'avûis point vû la aou- 
velle Verfioa de quelques Dialogues 
4e Flacon par M** , ni celle. de 
quelque Pièces de Demofthcnes 
par M"^**. Ces deux 1 raduâion^ 
m me font tombées entre les.main^ 
que depais que mon Ouvrage a ét^ 
sqprouvé. Mais Je prie ces MeÛieurs 
de ne point trouver mauvais , fi je 
dis que quand je lesaurois viicës , el* 
les ne m'auroient pas fait changer de 
fencimcBt au fujet des Anciens. 

La Traduâicm de M'^'^ ne me 
paroît pas faire plus d'honneur à Pla- 
ton , que celles de M", de Giry & 
MâucroiX ) pour ne rien dire de plus: 
èc il eil diiHcile de comprendre, ou 
que ces Verfionsayent été inconnues 
à M'^'^ , ou. que les ayant connues » 
ilfiÇLaiteocrepris une nouvelle. 
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AVERTISSEMENT. ' 

Je dirai la même chofe de la der- 
nière Veriïon de Demofthenes. Les 
grands chAngemens que le Traduc». 
teur y a faits , & qui la rendent fi 
différente de la première , font plus 
à fa gloire qu'à celle de fon Auteur ^ 
puifque s'il a crû que Demofl:henes 
ne pouvoit foûtenir dans nôtre Lan. 
giie tous les élcges qu'on lui a don- 
nez, fans faire de fes Pièces une Pa*. 
raphrale plutôt qu'une Verfion ; c'efl: 
une forte preuve que ces grands 
éloges doivent quelque chofe à la 
prévention y & que nôtre goûc 
pour l'éloquence eft meilleur 

plus fût que celui des Anciens. 
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T R A I TE 



DES 



LANGUES. 

OÙ Pon dotîne des Principes & des Règles 
fMt juger àts^ mérm & de NxcêUmçê de 
chaque langue^ en particulier de U 
langue Fraufoife. 



CHAPITRE Pf?LEMIEIL 

Dejfein de I^Qfm^âge. v 

L eft difficile que les hommes qol 
s'apliquent à cultiver leur langue m* 
tureile^ n*eti conçoivent aflez bonne 

opinion pour l'égaler au moins a cel- 
1 eftime le plus , comme 
le Grec ôc ie Latin* Mais d'un autre côté les lao^ 

g»er ne^poiivam ft jolir fie rejpe(tcâaM)AA^ ^(>> 
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i / T R A I T 'E^ 

les' Sciences > & les hommes n'étudiant ordinaire^ 
ïinent les Sciences que dans le Grec & dans le Latin , 
. if eft difficile auflî qu'ils ne regardent ces deux lan- 
«eues comme iiiperieures à toutes les autres. Ce 
Ipnc ces differens tours d^imaginaVionqui ont pai^ 
taçé les fendmens ^ Je mérite de la langue Fi'ai^ 
^ife. Quelques-uns l*ont même élevée au deflus de 
la langue Latine -, ôc quelques autres , ou pour mieux 
dire le plus grand nombre, car il ne faut point le 
diiÇiiuiler , Vont tellement mife au deilbus , qu*ils ont 
cru qu'à n*y âvQÎt pà6 feulemcnt-decompdraiibnà 
laire entr^eUes. 

Cette difpute devint fàmeufe il y a quelques an- 
nées , au fujet des Infcriptions des Monumens pu- 
hlics. Les partifans de la langue Latine foûtenoient 
qu'elle étoit feule digne de conferver, parceslnf» . 
cripàonsj .h mémoire des grandes chofes.qui ie 
font faites de nos )ours ^ 6c leurs adverfaires cro* 
yoicnt que la langue Françoife poûrbit rciiflîr dans 
ce genre de compofition_comme dans tous les au- 
tres^ i5c, que nous l'y devions eqçiployer j>ar TciUme 

3ue nous en devons faire ^ ôc par l'envie que nous 
evons avoir de lui procurer les mêmes beautés 8ç 
ïts mêmes perfeâions que les Grecs & les Romains 
çnt procurées à celles qu'ils parloient. 

L'oralîon s'étant préfentce d'examiner avec quel- 
ique foin les raifons de ceux qui ravaloientfîfortla 
langue Fran^oife^ îe trouvai quUls ne fe fondoient* 
que fur les pr^ji^ez quitdlent prefqueàtous cexxK 
qui ont cté au Collège, des grands fentimens d'et 
time & de rëfpeâ: que les -Maîtres prennent foin diç 
leur infpirer pour le Grec & pour le Latin , au pré- 
judice ou François. £n effet # comment la raifi>a& 
la namre poiiroiemnelles produire un fenitment que 
ton peut apellcr dcnamré , puifque Ton peut dire qu'il 
n'eft pas moins contre la nature de prendre parti con- 

tt« fa^ langue, qu| de k j^too^ ^qusx^ fa patrie î 



, DES Langues. | 

Je trouvai inetne en aproibndiflSuit les choies i». 
que l'on n'entreprend de taire des paraîieks des lan* 

gues que fuir des préjugez, 6c qu'en confultant li 
raifoii la nature , on demeure perfuadc qu'il eft 
tmpoilible de faire de ces fortes de parallèles avec 
«fifes^d'-exaftitiide ^ pour porter tm jugement afliiré 
4u mérite de chapmen particulier ^ & des avafit% 
gcs qu'elles Ont les* unes au defiùs des autres 3 puîfr 
que pour y réuflîr, il faudroit avoir non feulement 
une connoiilànce égale des unes ôc des autres ^ mais 
encore vui modèle de pcrfe^ion auquel on les pût 
compara ^ & un modèle dont tout le monde cods- 
Vtnt^ mab (iir tout il faudroît être (ans intérêt iç, 
fans aÉFeftion plus pour l'une que pour l'autre. 
• Or il eft certain qu'aucun homme ne fauroit Ce 
trouver dan& ces dîfpo(iuon& Tous tant que nous * 
ibmmeSji nous avons chacun plus d'afieâionpouc 
une certaine langue que pour les autres j 8ç celte 
que nous aimerons le plus nous paroîtra toûfouri 
la plus belle. Nous ne les connoifTons point égale- 
ment , & nous devons préférer aux autres celle que 
nous connoiifons le mieux* £nl|n quand nous (èc^ 
rions fans prédileâion • 6c que lious aurions des couf*' 
noiflànces égales^ à quelle règle poûrions-nous les 
mefurer , pour a juger furemenc à l'^^ine d'elles la pré* 
fcrence au deflus des autres ) ' 

A la vérité (I les Ânges parlôient une langue fen** 
fîble Ôc intelligible aux hommes, comme les pa- 
roles de faint Paul femblent le marquer v cette lan- 
gue poûrôit être le modèle dé la perfeâribn de 
toutes les nôtres: ôc celle des hommes qui en apro- 
cheroit le plus , mériteroit fans doute le premierTang 
entre toutes les autres langues. Mais ce modèle nous 
manque , & fi à fon détaut on veut qu*une langue 
foit arrivée à la foùveraine pei'feâion dpntleslâiiih 
pues ilbnt capables» quand elle eft devenue propre 
' a ti'iriitçf toutes [qw& de matières daos iç$ itiles de 

A « ' tout 



4 TRAITE' 
toat genre, avec toutes les beautez & toutes les i-n 
t^effes de Moquence la plus exquife ; je dirai qu*i| 
ify eaaarâ point qui m (bieittfis(c6{i^les de cette 

iouveraine perfeftion autant qu'aucune autre , au- 
tant que la Grecque & que la Latine 5 pourvu qu*el- 
I^s fuient autant cultivées, ôc par d^ hommes au(^ 
Il favans 6c aufli fpirituekqué Uont été les Grecs 6c 
les iLonîains: 6c que par confequent les langiiec * 
confiderées en elles-même» 6c feloa leur mtore, 
font parfaitement égales. 

Il eft certain que leç langues en elles-mêmes ne 
peuvent rien avoir qui les taiie préférer les unes aux 
autres $ ' que la plupart des raifonnemeni des diffé>- 
rens'paiitisj regardent moiiïs les langues, que les 
faonimés qui tes parlent. On le peut voir dans lûÉ 
Lettres de Meffieurs Sleufe & le Laboureur. Le fort 
de leur difpuce fur la préférence entre le Latin & le 
f ran^ois , roule fur la Poefîe de chacune de ces lan* 

Sues: Mais quand ils auroîent raifbn Tun otil*atttre 
e faire plus de cas de la Pôéfie de- Tutie ou de 
ï'autre de ces langues ; qui eft-ce qui empêche que 
Tune ne foit capable de la Pocfie de l'autre? Le 
François n'au. oit-il pas pu avoir des longues dcf - 
Inreves^ 6c le Latin des rîmes} Ceildonc propre»- 
ment difputer de ce que les hommes ont &it enleac 
langue, 6c non pas de ce que l*6n peut faire deî' 
langues, ou de ce que les langues peuvent faire. 

C'rft pourquoi , afin de te. miner ces difputes, 
les plus frivoles qui puillenfoccuper des hommes , 
il faut reduiire tomes les laimies a l'égalité. Ç*eft 
le deffein quê je me propofc : 6c povv Texecuter 
avec quelque méthode j'examinerai les langues ^ 
premièrement félon ce qu'elles font en elles-mêmes > 
lelon leur origine, leur progrez, leur décadence, 
6c leur érttiere exd iftion. je viendrai enfuit^î à tou- 
. tés les qualitez qui les rendent recommandablesr 
' '49pixune la pureté 6^ Tcle^aace des termes > 6c la 
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Aobleflè des expreiEons , le nombre & la cadencé 
, des périodes* £t par cette difcullion j'efpere que 
l'on demeitferà coniraÎBCu quec'eft (ans auaui fon* 
^kmem ratibfuiable que- Ton élevé -certaines lao^ 
gues fi haut au deflus des autres, 

La langue Françoife me fervi/a d'exemple : car / 
•ce que je dirai d*elie Te poùradii-e de toutes > qudU 
iqise pauvres « ^eflieres, barbâtes di%racîé9 
^*0ues nous paroifiènr. 

Avant que d'entrer en matière , il rfl bon d*** 
•vertir encore, que je ne confulte que la nature 3c 
la raifon 5 ôc que l'oreille ni ranagination ne doi- 
vent avoir aucune part à ladcciiioaquifedoitfair^ 
^ Jci^ parce que i*une & l'autre font toujours néccf. 
;iàirement prévenues en faveur de quelque langue. 
Car il eft certain que Porcille & l'imagination ne 
fauroient être parfaitement informées de la pronca- 
. ciation 6c de la cadence que d'une feule lan^ue^ 
«qu'ainfî elles ne (àurotent goiker kjnombre fic^iar • 
monie des autres langues > ni par conficquent^niui' 
ger au moins fûrement. • 

; ' _ Je ne doute point que bien des gens ne s'clevent 

d'abord contre ce que iedi$« Quoi , exclure Pisreit 
le & imagination du jugenmt des langues} Qa')r 
«•^41 qui (bit plus de leur con^^oce i Mais leur 
îurîdiâion a tes bornes -, elle s'étend fur les tè»- 
mes Ôc les cxpreflions de la langue qu'elles favent 
goûter^ & fur les ftiles des difFcrens Auteurs de 
'Cette langue 5 C'efi>à«dire^ proprement de la langue 
qid leur eft naturelle : car c*eft la feule doni ellei 
]>eiivent £tr« bieninfermées* CesdéctfiofisiMCVé» 
ritablement de leur rcflbrt, & la raifon feule n'en 
doit pas être crue : mais lorfqu'il s'agit de parler 
des langues en -général , c'eft à la raifon feule à 
prononcer parce qu'elle feide peut être fans iuie- 
- Têt 8c faiâ prévention 3 & que de ptus elle peût 
avour a«9 hxofêtes Caffi^iouss vo\u le faire avec 
• ■ ^ A} ' jufticej * 
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6 Traite^ 

juftîce 5 & que fon jugement fera d'autant plus cqut' 
cable ^ qall feca pour Tcgalité comme je refpere» 
> On tFOuyera peut-être étrange que ie fbutienn& 
Ifégafité des langues , faas les comparer mtr*eHeS/| 
ou que je les compare fans les connoître : Mais jé 
repondrai, que je ne compare point les langues les 
unes c^vec les auu'eSk- J'ai dèJa ditqucc'cftunecho- 
St .qui me parcHt impoilible -, que cependant je croi 
pouvoir conclure cette égalité des notions générales 
se te qui coxàlîtuë une Ringue^ de ce qui fait foh 
mérhe & fon excellence. Je ne connais point les 
autres homrjies en particulier , ie ne me connois 
|)as bien moi-même j ^ néanmoins j de l'idée gé- 
nérale que l'ai de la nature humaine , je puis conr. 
<hxet que tomes les'Kations font égal^ en ce qp 
apartiem à cette nature 5 qu^ellesfont également ca- 
pables des Sciences des Arts, des vertus ôc des 
yices. 

. Mais (me dira-t-on) comme il y a des hommes 
en particulier qui font plus favans^ qu^ d'aatrej| ne 
le uiuK>teAt être , 8c plus fo^éptlblês des ma^inm 
de toutes les vertus, il y a'auuî ndes4angues pluîî 
fufccptibles que non pas les autres de toutes les beau- 
tés du lactgage. Je ré|^ns , que quoi qji'un homme 
m puifle pas devenir aufli éloquc^nt ôc auili beau 
.parleur que tout autre hommie > non plt» qu'il ne 
peut pas devenir ni auffi favant, ni porter la yerm 
a un auflî haut degré j parce que Dieu qui forme let 
.hommes, leur diftribuë à un chacun les talens na- 
turels félon lamefure qu'il lui plait >^ la langue d'u- 
:Àe Nation peut pourtant recevoir toute la polfc- 
tefle 8c toute la beauté des langues dçs autres 

lions, • * ' 

' Il s'agît ( me repliquera-t-on ) . des perfeârîoni 
réelles ôc aftuelles des langues , & non de celles 
qui font poffibles 8c imaginaires. Je dirais qu'an 
cOmra^ 41 s'am desjpcrteâions poffiWe^i jpuifqae 
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l'oa ne peut préférer une langue à une autre lan^ 

Êuc pour certains genres decompofit2oh> qucdan$' ^ 
L (upofirion que.cette autre langue ne (àuroit j^ 
Ici'e portée à un état de perfeftion câpable dé rétiiX 

îîr dans ce genre de compofition. Car fi on étoît 
^ perfiiadé qu'elle y ^ût devenir propre , onncferoit 
point de difficulté de l'y employer, afin qu'elle aquit* 
Çàr l'ufage ràpdtude qu'elle n*a peut-être pas en* 
tore,; Et c*^eft contre cette opinion defavantageufè 
^ue noos avons de la capacité de nôtre langue, 
me je me fuis propofc dVXiire ce petit Traite.. Il 
aut être prévenu en faveur de fa langue, afin d'à-" 
Voir le courage^de la cultiver. Si les Grecs '& le* ^ 
Koitiaînis û^àybfent pas fait leurs langues plus \ 
d'ei^ine que quelques Savans font dé la nôtre , ilà 
Ke-Ies auroietit pas fait monter à ce haut degré de» 
perfeclion L]ui les fait admirer de tous les Savans. 
Mais que chaque Nation foit pef fuadée qu'elle 
iàire de fa langue ce qu'une autre Natioii aiira faîc* 
dfe la fieiineV chaque Natious'apliquera avec plaifir ^ . 
la pçrfeâtfonner^ " ' * ' ' 
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» ■ • - . - ' » 

C< qm e^eji aucune LaftTue. ' ^ 

Quoi quil n'y ait guéres de matières doht Ofî 
ait plus éa-it que des langues/ Ôc dont ott 
parle davantage tous les jouifs 5 4e n'ài pour- 
tant point encore vu d'^Auteur cfai nous enaitdonî 
né une idée précîfe, c'efï-à-dîre qui nous ait défin- 
ce que c'eft que langue en général. Carcequenoui 
dit Monfieur de Furetiere, que langue fîgtiifie la 
f tite des paroles^ doHt quel^m peuplss font êmvi^s 
fi^r ji faite eniêndr$ Us uns a^x' autns. kcn èfi pà$ 
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mM Mfidtm pmfkhe» Je ferai voir dâns la CuSte^ 
4ju*îl nVft rien de moins vrai que cette préicnJuc 
convention. On peut dire la nicine chofe rie ce c|iij 
en eft dans le^Didionnaire Meiîieui's de l'Acadé- 
Jnîc , faul le reipeftquî eftdi à cet lUufti'e Corps , 
<pie l*oti doit iatre d'uti fi bel Ouvrage • 
Idiome « termes eu fafons de parler dont fe fert une 
Jt^aiio» ; ne renferme pas , ce me femble , tout ce 
qui conftituc unelani^ue. J''urerai donc ajouter quel- 
que chote à ces définitions, foumettant néanmoins 
toujours ce que je dûrat au fugement des plushabt* 
les, particuUerement d€ft perlbnnes qiti joignent 
l^autorité à la fcience, connue Mei&eurs de l'Aca- 
démie Françoifc. 

Ce que Ton apelie langue eft une fuite ou un 
taïas de certains Ibns arti<^lez propres a s'unir en* 
fenble , dont fè Xert un peuple pottr figniiier les 
4lb(ès, & pour (e communiquer les penfees: mais 
qui font indifférens par eux-mêmes a fi^nifier une 
âiofe ou une penfée plutôt qu'une autre. 

11 faut expliquer cette définition : Je dis qu'une 
langue eft un amas de ioAs ardciileaSj parce que 
ces (bns qui (ont rettferme2 dans les Diâionnairesj, 
n'ont pas naturellement plus de liaifon entr'cut que 
les pierres qui forment un monceau , 6c qu'ils n'en 
aquierem que par lacompofitions comme les pier- 
res ne iÎMniettt un bâtiment que par l^rrangement 
que leur donne le Ma^» 

Je dis de fons articulez, pour les diftinguer des 
cris que font les bêtes & les hommes mêmes émus 
de quelque baflion 5 qui n'ont point d'articulation, 
i>arce qa*i]s le font avec une même ouverture de la 
Douché, tin même mouvement dei*organe 4 & 'par 
ttne imeme tmpulfion dei^air; 8c qui par confié 
quent ne fauroient fignifier que certains mouvez 
mens namrels , ou certaines paffions : au lieu que 
les jfiios uwukét fe fi^risept pai les divers mouvc- 

\ wms, 
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mens de l'oigaae^ & en brilant diveifement l*aic 

pour produtKt ou les différentes i^Uabes-j qui Coût 

comme les articles dont ces ùm ftmt compofes^ 
ou les différentes lettres néceflaires pour compofer 
les fyllabes, car les lettres font les articles des (yl- . 
labcs. Il en faut pomtant excepter les voyelles qui 
font des fons tout unis , & qui fe pouftent com^ 
me les cris ^ plutôt qu'elles ne {é prononcent.. 

Il faut ipie ces ions finem propres à s^unir e^ 
fcmble , parce qu'autrement ils ne poùroient 
jamais faire un tout , tel qu'il eft néceflaî- 
«e pour former un difcours. Et cette propriété 

- comifte foit dans la conformité de la prononctâ* 
lion des mots 8c de lerar termiiiaifbn j foitdant 

4 celle de l'irdexion des verbes & des noms ^ ce qui 
fait ce que Ton apelle ordinairement l'analogie d'u- 
ne langue. Sans ces conformitez les mots ne poù- 
roient s'unii^ entr'eux d'une manière facile^ agréa* 

4>le âcile a prononcer agréable à entendre. 
On pouroit foire la preuve de ce que je dis > éa 

^alliant ^(èmble des niotSr de divenes langues , 
dont les unes demandaient une prononciation plus 
forte ^ les autres une prononciation plus 
doucfe. £t toutes les langues ^nt ainfi opofces 
entr'elles^ car il n*y en apomtquin*'ayentde^pra* 
oondations difFérentes contraires. On trouva. 

• roit que cet afïemblage de mots feroit d'une pro*- 
nanciation difficile ^ ôc par conféquent defagréâ- 
ble à Torcille. • On fentiroit à les prononcer les * 

iSoèmts peines que. l'^on auroit à monter ou à dé«* 
cendre im efçalier r dont toutes les marches fe- 
iroient d*me épaiflèur ou d*une lai*geur inégale» 
Comme à chaque marche il feroit néceflliire d'é- 
tendre ou de relTerrer plus ou moins fes pas j ce 
qui ne fe pouroit faire fans aplication & ^ns fati^ 

!^e; aufC dans un difcours cohipofc cotfnme je 
tiew d« le 4k^ ii i^udroit qu^'à «h^H^ ^ 

A $ • , or- 



Digitized by Google 



m é 



10 Traite* 

organes de la voix.changeailem de tentions qa'iiê 
JUIcnt eftbi't pour prononcer un mot d'une pro* 
^nciation forte (Se dure , 8c quils fe relachafleo^ 
aufli-tot pour en prononcer un autre d.^une pro- 
nonciation plus douce ôc plus facile 3 ce qui ne 
poùroit manquer de iatiguei* cgalcmcnt &: celui 
.qui parl^ok^ ôc celui qui ccouteroit : c^r celui 
qui écoute, fent toujours la peine de celui qui parle. 

Ces- mots ^iroient encore un autre dci agrcment j 
.«n ce qu'ils feroient toujours en diflbnance , &ne 
pouroient par conlcquent former cette cadence ni 
■ cette harmonie qui font néccfliires pour plaire à 
l'oreille. Il en feroit comme d'un ouvrage d'Ar*» 
..chiteâure con^pofc de pièces de difFérens ordres 4 
. cet oiasirage ne poûroit être agréable à- la vue , 
parce que fes parties n'auroient point de iuftepro* . 
portion. Ce font là quelques-unes des raifonspour- 
. quoi les fons qui compolent une mcme langue , 
doivent avoir de l'analogie par la conformité de 
leur articulattOA & dq.leur termnaifon. 

Il y en doit avoir ét même dans l'inflexioii 
• des verbes ôc des nomsj puifque fi chacun, pour 
<- exprimer fes penfées , tournoit à fa fantailîe les 
verbes ôc les noois^ les hommes ue fe pom-oient 
jgsis enteadre les uns les auûres^ flcil n'y auroit 
proprement point de langue, parce qu*il n'y en 
auroit point de conunune à un certain peuple^ à 
jane certaine nation. 

J'ai ajouté A que ces fons étoient par eiix-me- 
mes indifférens à fignifier tontes fortes de chofet 
5c de .penfées s puiiqu^on ne iaurok rendre 
railbn pourquoi un terme figntfie plutôt luie 
chofe ou luie penfée , que toute auu*e choie 
^ ou toute autre penfce: il faut avoir recours à l'u- 
iage qui Ta aiuil voulu ^ & cet ufage s'cft établi 
par un certain, encbajaeméfit ip^vJts, auquel la 
frjKlencc hvvnaiixe n*^ ^ ref(^u$ poiài de part. 
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"On peut dire qu'il en efl: des fons amculez à'I'ç- 
gard des chofcs &c des penfces qu'ils figuifient*, 
comme de ces _%ui:es que Ton apelle Lettres à 
Tégard de ces fons ; Ce n'eft que par Tufage qu'u- 
ne telle £gure lénifie un tel fon^ & s*ii avoitplu 
à Tufage, cettè même figure auroit figtiificunlon 
tout dirfcrent. Par exemple, cette figure A aiiroit 
pu figaificr ce que fignifie cette auti'e figure. JS : 
De même ce fqn haïr auroit pu fignifier ce que 
fismfie ce fon aimer f Se au' contraire : Ainfi de 
tous les autres j excepté quelques fbhs que Ton a 
formez fur certains cris & certains mouvemens 
naturels , afiu de le^ exprimer , comiixe Hier , h^n-- 
nir, ^c. 

La i:alfon de ceci eft^ que ces (bns articulez qiît 
compofent les langues^ jie (ont point proprement 
la parole. Ils* font feulement. la voix dé la paro- 
le, comme le dit faint Augu{lineiiquelqu*eiidroit> 
'vox veript, La parole véritable efl toute fpirituel- 
le, parce qu'elle n'eft autre chofe que la penfce. . 
»£t elle devient fenfible Ôc s'incarne en quelque 
manière avec ces (bns articulez aufquels on la 
^olnt , pour la (afre palier dans f'efprlt de ceiur 
dont les oreilles font frapées par ces fons 3 ou pour 
mieux dire^ afin de Vy faire naître, & de rendre 

* préientes à refjprit de Taud^ les n\cmes idées, 
;Et on a dqnne à ce$ ions articulez le nom de Pâ« 

rôle, psbrce qtt*£U leti font le figne pu la voix , a . 

peu près comnîe l*on donne lé nom de Roi a« 

portrait du Roi. ' ^ 

C'eft pour cette raifon aue l!on met ordinaire* 
ment ces flgiies entre les ugnes dMnftitutîon , lef*' 
quels Ton opofè aux fignes namrels. Mais il ixic 
'femble qiie s^ls ne font pas dès %nes veritabfcb. 
ment naturels, ils ne font' pas auni des fii^ncs pu- 
rement d'inftitution ^ ôc on peut dire quMs tien- 

AUt eu ç^l4e Vun de r^^tjk-^ ^ d^i'îAftitutioA 

m X 0 , 
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& de 1.1 nature. Aulugelle parle d'un Gramniai- 
*fiieQ qui vouloit que ce fufl'ent des fignes naturel» 

non pofitifs , non pâfitiva fed naturMlia i mais 
les raifons qu*il en donnoît ne prouvotent pas. 

Arnobe * au contraire difoit , qu'ils ctoieiit 
l'ouvrage de la raifon , humana i/ia Jum plactia. 
Scaliger prenoit un milieu, ôc vouloit que lespre* 
ïïûicrs mots eufTent été faits par hazard^ temire 
Mai & que les autres fuflènt Touvrage de la re* « 
'flexion ; Mais il y a encore'datis ces fentintetu 
quelque chofe qui n*efl: pas vrai. 
" ' Je croirois qu*il y auroit plus de raifon à dire 
que ces lignes font pofitifs ou d'inftitution, en ce 
qutrn terme cft dînèrent par lui-ttxêitte à toutés 
ïohes de iigniticattons/ & quUlis font nàtdrels^ea 
ce qu'ils ft font établis fans la prudence & le cfon- 
fèil des liommcs. C'eft poiu\]uoi ceux qui par- 
lent des langues ne me paroifTent pas aflez exads , 
lor(qu*ils fupofent une convention entre les hom* 
mes pour fé fervir de certains termes, afin de fi- 

fnîfier certaines chofés , pdur conjuguer tes verî- 
es, 3c décliner les noms de certaine manière ^ 
comme fait Monfieui* Fu'-etiere , T Auteur de la 
Cramniaire raifonnce, de Monfieur de Vaugelas, 
oit plutôt tous ceux prcfque quî parlent ou qui, . 
'écrivent de langue. Jamais il n'y eut ni délibe- * 
ration ni coriventidh fur ce chapitre. Je croi que 
1*^011 en tiemeurera perfuidc par la recherche que. 
je vais faire de l'ovi^inc. des langues , ôc de leurs 
changemens. 

'Voilà ce qui m'iêft Venu 'dans l^fprit de plus 
«taa iïir Pidée de ce qu'bh apelle iailgae. Je fois ^ 
prêt à renoncer a mes penfces lorfque Ton tCi^ch 
fera voir de; plus juftes* ^ 

* » * • * • 

j -"i ■ - . ^ ' , 
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CHAPITRE III. 

0 fi fait voir le peu de folidit/ qu'il y a dans U ^ 

fcnfcc de quelques Pbilojofhes^ Jur • 
, ^ ^origine dii Isan^ues. 

LEs PfaUofophes ont recherché Toriglae deé 
langues 5 roaîs la plupart n*ont pas mieux 
rcuiïî dans cette recherche , que dans celle qu'ils 
ont faite de l'origine des hommes. Ce qu'en ont 
ditJ^icure, Lucrèce^ Diocbre.de- Sicile > Vitxu^- 
vejk fie (pielqucs autres^ ne peut être regsuilé que 
comme ime rêverie toute pure; Se Von ne (kuroit . 
aflez s'ctonner , qu'il y ait aujourd'hui des per- 
fonnes d'cfprit y qui trouvent de la probabilité' 
dans kur fentiment* Mais il ed très-ordinaire , que 
l^on aproave des penfc^ que Ton a'a fatums exft« 
minées. , ♦ 

' Void ce qu'ont imaginé ces Philosophes. Ils 
ont cru que les hommes , foit qu'ils îUflent les 
ouvrages du hazard» ou de quelque cauTe inteUi- 

Snte^ d*abord ne pailoient point y mais que im- 
itant avoir beibin les uns des autres , £c*vou- 
*hnt communiquer leurs pen£Ees 8c leurs volofi^ 
•tez pour fe faire donner les fecours qu'ils defiroient j 
ils fe fei'virent premièrement de quelques geftes * 
des mains , de la tête , des yeux , ôcc, comme 
de fignes pou\' fe faire entendre ^ ôc qu'enfin ayant 
f^ad de la facilité a mouv<Mr la langue en tout 
tiens pour en former toutes fortes de tons, ils fo* 
gèrent plus à propos de fe (eiTir de ces fons pour 
s'exprimer 5 & le compofcrent ainfi une langue 
'dans la fuite des temps. «Voilà l'imagination de " 
ces Philosophes : 6c l'Auteur même de la Gram- 
il^ire raifbniijée parle félon' cette, imaginaddn-^ 



Digitized by Google 



î4 Traite,* 

lonqu'îl dît : fltfcn a trouvé que les plus^ C(mmodi9 
de ces Jtgnes ttoient les jons les voix ; car ce lan- 

-gage fupofe, que les hommes après avoir efiayé 
pliuieurs manières de fe faire entendre ^ s'étoient 
cnfia arrêtez aux fignes de la voix eeimfte aux 
plus commodes^ 

Mais il jftc faut pas long-temps méditer fitr cette 
penfée , pour ctre perluadé que Ton n'en peut 
^uéres avoir de moins folide 5 6c qu'il auroit ^tc 
imponible que les .hommes fuâèm jamais parvDp- 

' nus -à fe faire une langue par cette voye : Carillon 

: ne fauroit nous expliquer comment des hommes qui 
ne favent point encore parler , poûroient jamais 
convenir enu**eu\' des mots pour parler. Nous pou- 
vons bien nous jautresapreodre nôtre langue à des 
cn&Qsqui^ne favent pas.encore parler, parce quenâ*- 
tre lai^e eâ: certaine & conftsuite entre-nous $ de 
que ceux qui parlent^ux-enfansoti en préfence des 
cnfans , fe fervent toujours des mêmes termes pour 
fignifier les marnes chofes de les mêmes penfces. C« 
qui fait qu'enfin les enfans s'acoûtuniem: .aui& à 
fe fervir des mêmes ternie pour marquer lesm9* 
wes chofes & les mêmes penfées» 

' Ceux qui favent une langue poûroient même 
•n inventer une autre toute entière par le moyen 
de celle qu'ils favent. Mais des hommes qui ne 

:parIçroient point encore^, ne poûroient en aucii* 
ne maniée déterminer les fons dont ils voudroieât 
iê fervir pour parler.. La parole eft la vove par ia- 
quelle les hommes conviennent de tout; ils ne fao* 
roient donc convenir de la parole même fans la 

{>arole.. Si Tonne fauroit faire de lunettes fans voir^ 
'on ne iauroit non plus fs^are de languefanspçirl^ 
> J^cuir être.aâiire de ce quejedis^ reprçtoitons«î 
aous que cettè multitude d'hommes feiW parole , 
ibrtîs tout d*un coup de la terre comme des cham- 

pigaon«s ^ OU toi^b^^^- d^s- sm& iO^om^ des gre- 
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nouilles, ôc tous déjà dans un âge parfait, car 
c*eft ujie ncccffité de les fupofer à cet âge , f« 
trouyeat tous enfemble^ aâa qu'ils puii&ot 
compofer une langue*. Ces hommes lans doute 
feroient bien ctpimez de fe volr ^ 6c il eft bien 
difEctle de concevoir ce qu'ils penferoienti 

^'Mais enfin, puifqu'il s\igit de leur faire compo- 
fer une langue , il faut fupofer qu'ils fe vou- 
droient parler » 5c il y a raifoiL de 1^ aoii:^ ^ car 
ces. hommes fefoieiït faitsi comme ixous| ôç 1â 
première eixyie q|ii& aous avons à la rencontre dm 
quelque homme que nou9 n'avons jamais vu > c*eft 

. de lui parler.. Mais de quoi voudroient-ils parler, 
ils ne favent encore rien? On me dira qu'ils vou^ 
droient parler de leurs befokis ^ c^eftrà-dlre , qu'ils 
^'auroiçnt envie de parler QfSi quand ils anroieiK 

. feim oif (bif, froid ou chaud ^ ou quelqu!autre bei» 
foin dont ils cherçheroieht à fe foulager. Supofoni 
donc hefoin déjà tout venu : que feront ces homr 
fn^$ pour fe faii^ entendre les uns. aux autres & 
pour s'emre-demander- dles fecours mumels} Ils 
poulIkrotitA non des fons arûcidez^ mais , des arl» ; 

' comme les animaéx , oui^«daune lès perfonnes 
muettes j ôc chacun pouflera ces cris félon fi fan- • 
taifie. C'eft ce que dit Arnobe en quelque endroit 
de feis livres contre les Gentils >. ea fe moquant 
.dela nenfée dont je parle ici. Un homme qui xL'auroit: 
iamaii oui de. voisc artictttce> ne faurou jamais fai-i 

• re autre choft que crier t * JUatkîe^weem fi fueru 
neceffïtate alltiuA coaâius. emîttere , ut foîemne eji mul* 
jis inarticulatumnefcîo qnid^ orehiante cUmaiiSf. 
Je dis donc quje ces hommes toutfrai&f^itsîioi:^ 

Uèroient des cris plucot qu'ils ne formeraient dés 
.paroles ^ parce qu'ils a'aurpietit micane ifïicilicé d'ar- 
ticuler leur voix, non plus que les enfans. PuiC 

N^i^c noue propre expérience nous fait voir que la 
" - • . '^ ' ' \ 
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facilite de rarticulatloii ne fe contrafte que par 
imitation. Les enfans s'habituent à articuler leur 
iroix en imitant celle de leur noûtrice fic de leurs pa<^ - 
I rens $ & s*ib n*entendoient jamais aucune voûc 
Articulée , ils n*articiileroient jamais la leur. 

Les muets font une preuve démonftrative de ce- 
' la, puifqu'il eft certain qu'ils ne font muets que* 
parce qu'ils font fourds. Cette vérité paflè telle*- 
ment pour conftaitte que ce que l'on dit de cè 
Roi qui voulait découvril* quelle étoit la langue na^ 
turelle de lliomme , en faifa'nt élever des enfans 
par des muets dans un lieu defert^ 6c de ce que 
ces enfans prononcèrent un certain fon articulé 
qui fi^nifîbit en langue Piienicienne du pain , n'eft , 
regardé que comme itne fable.. J>ç» èn&ns ainfi 
noûris né fèroient que les cris des bêtes qu'Os ai^ 
^ tôient entendues^ ' ' ' 

■ Ces hommes fans langue n'entendant donc au^ 
tgins fons articulez qu'ils pu(Iènt imiter , ne pou^ 
ifioiâit faire aiitte choie <|ue crier». Us crteroiem tou- 
jours ^ 6t né parviendroientîamaisl former aucaa 
înot articulé ôc déterminé pour marquer leiirs vo* 
lontez Se leurs penfées : Car enfin-, quel cri ou ', 
quel fon eft-ce qui l'emporteroît par-deflùs tous le« 
autres cris pour fignifier une telle ou- une telle cho*» 
ieî ôc qui obligerpît les autres, à employer le fon 
ilauroit prononcé celui-ci oucehiiJà, pourfigni^ 
ier cette chofe plutôt que celui d'un autre hom* . 
mè î 11 faudroit auparavant fupofer entre ces honi-* 
mes fans, langage un acôrd , par lequel ib fe* 
toient convenus que l'on fe rapporteroit -Si qudi-^ 
qU*àn d'eœr en particulier de donner des noms" k 
fdutes les chofes 6c a toutes ité idées ; 8c defeïei^ 
vîr tous des mêmes mots que ce particulier anroît 
inventez. Sans cet acord il y auroit autant de lan- 
ces qu'il y aurdt d!hommes 3 c'tft-àrdire, qu'il 
B'y auroit proprémeât fôm dè langue , puif^uc 
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les hommes dans cet état n^auroietitaiictinstermei 

communs pour s'exp tmer & fe faire encendre les 
nns aux autres « couune je Tai dit dans le chapitre 
précèdent. -, 

Toutes ces rattons (liffi^ent pour faire»c<xmprétlK , 
dre combien il y a peu d*apparence dans la pen^ - 

ces Philo fophes fur Torigme des la)i:Tues. 
Laftance dit , que des lîommes raifonnables ne 
en feront jamais qu'il fe foit ti ouvç une ailèm* 
lée d*hommes fans langue» * NtdU igitwr in prm^ 
€iph faùlt efi cpifmodi congngMtio^ nec mquam /m£ê 
homlnes in terra qui pr opter infxntiam nm loeptereH" 
tuK , intelllget^ eut rMonon Aeejî, Et fe n*aipûvoir, 
fans être furpris , que le plus fameux dgs Critiques 
de ce temps, fe«veux diiC Monil^ur Simon , y aie 
trouvé de la Vraî-femblance. 11 eft vrai qu^il s'a- 
puye de ^autorité de fàiat Grégoire deNyflètmait 
oufrè que ce n*eft pas le yice de ce Critique de dé* 
ferer aveu^^lémeiit aux fentimens des Pères 5 c'eft 
qu'il n'eft pas certain que faint Gi egoire foit du 
ientiment que MoxidGcur Simon lui atribue j puif- 

prétend cpc^ce^Samt .^^ 

ce (ëntment dani^'eadc^ cite Moh- 

fieur Simon. Mais ce n*eft pas ici le lieu d'examt? 
lier lequel a raifon de ces deux Auteurs 5 fi dh le 
youloit on feroit voir par d'autres eadroits de faint 
firegôire, que le P. TliomafGd l'a nneùx exMK^dii 
Que M. Stihofltv cdb Sok jjUt en pajQ&0t« \ , % 
* Platon 4= piopôfc la tnàniere dont les hommei; ^ 
fe feroient efforcez de s*exprimerv s'ils étoient nea 
fans parole^ Et enfin il abandonne fes conjeftures» 
|iarce qu'il s'aperçoit que quand les hommes poil?» 
;roiènt parvenir à fe faire entendra les uns aux au* 
très fiir les chofes (ènfibles & fiimilieres > il leiir 
feroit împoflfîble de le faîî-e a l'cgard des idées pu- 
rement fpirtuielles intelligibles. Et enfin pour ^ 
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trancher toutes les difficultez fur Pinftitutîon'dtf 
langage, il a rieurs à la Divinité. En effet, tou- 

te autre penfée fur Torigine des langues n'a m apa- 
rence ni raiiuu , non f lus que fur l'aiigine de» 



CHAPITRE IV. 

flfte i^ejl à Die» même fuUlfiut raforter Tm^ 

gm^ des taji^Hes, \ 

- " - ■ - • - * t 

NOus n'avons pas befom hour autres Chrc- 
tieiis de grandes recherclies pour drouver 
rorîgîne de toutes les langues 5 afluiez que nous 
fommes que Dieu avoit ci'iéé Thomme avec toutes, 
les perfeâions qui âjiarttennent à fa nature s neus 
Ae devons pas clouter que Thomme n'eût re^jû^diç, 
Dieu le 4on' de la f^role, 5c la parole même au 
moment de fa création ^ car fi nous ne pouvons 
pas douter qu'il ne fût créé pour la focieté , la pa- 
role étant ie premier & ic-pllK néceffaire des liens 
de cette focîeté. j -^ 1- c^^..ua 

rempli 

relies dont la nature humaine eft capable , & qui 
furent telles félon falnt * Auguftin , qu'elles fur-. 

Î>a(]^ient autant celles des plus grands ei^rits qui. 
e voyent « xjue le vol des'oifeaux furpa^ le paM| 
dés' tortu^'s; ç^aurott été lui grand défaut en fui V* 
^1 n*avoît pas pu parler de tout ce qu'il favoît 
ni s'expliquer fuk» tout ce qu'il pouvoit penfer aufli-^ 
tôt qu'il fut forti des mains de Dieu. Puifqu'il au- 
roit eu befbin de temps ,."^6 trav^ail d^aplicatîon 
pour Ce con^fer une langue i ce qm' auroit été 
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i^galcanentjndigne de la fageffe 5c de la )uftice de 
ibn aucmr^ de (a fageffe de Thomme défêc^ 

•«tneux^ defa jufficedelecondanmer à iinèpem^^^^ 
^tt'il it-avoît pas encore méritée» 

Ceiix qui ne font pas de ce fcntiment , pour le 
tourner en ridicule, prétendent que nous faiions de 
Dieu un maki'e d'Ecole pu ua Grammaiciea qui 
enfeigne aux hommes à parler i Mais par ce petit 
tipc; ils ne font que montrer qu'ils ont des idées 
fcîen çroiCeres de la pniflance de Dieu > & de fa 
fagefle. Dieu n*a pas befoîn de s'abaiffcr aux voyes 
dont fe fervent les hommes, pour leur a prendre ce 
qu'il veut qu'ils fâchent. Il le fait par des moyens 
qui font lignes: de lur^ & voici eommetit il en-* . 
ieigné au premier Ibomme la première langue. 

L'homme penfa aullî-tôt * qu'il fut créé 5 cset 
que feroit-ce qu'un homme qui ne penferoit point i 
éc aufli'tôt qu'il penfa il eut envie de parier ^ puiC- 
qu'étant né pour la iodeté , il ne peut avoir de. 
^nlcesqu'ilne- veuille en mèmé-temp les cottimii- 
niquer. C'eft pourqiloi > auflS-tôt penfa , (e$ 
penfées furent fuivies de certains traits dans (on 
imagination , propres à donner du corps à fes pea- 
fées^ de certaines difpoûtions dans les. organes, 
die la voix > propres à former les fons qui dei» 
voient %vir à les ei^rrmer , ^e. manière que tou- 
tes fts penfées dans tout le cours de ft vie , étoîettt' 
revêtues de toutes les images & de toutes les ex* 
preflîons né ce flaires pour les faire concevoir aux 

^autres aufli nettement 6c audi iioblement qu'il les 
concévoit lui-même. Et tout ceFa fe faifoit par la 
direâion de Dieu * . 8c par une liiite nécefiaire dés^ 
deflèlns de (à fageilè dans la foimatiôh de l'homme»^ 
Maïs comme ce n'eft pas encore alfez qu'un 

j homme parle pour compoler une langue, & quil 

jËiut devins que l€«:a]iitres entendeilt çon^preivr. 



Di^tized 



20 • T H A f T fe* 

«ent ce qu*îl dit : Dieu faifoît qu'au mcme-^emps 
que ce premier homme pavloitpour dcfignev cei'tai* 
nés choies^ ôc pour exprimer certaines idées, fa- 
femme 5c les entails^ lor(<]u*il en mx, quiTenten- 
doient parier, avoient en même-temps dans i'èfprit 
les mêmes idées , dans le cerveau les mêmes ima*' 
ges, Ôc dans les oi-ganesde la voix les mêmes dit 
pofitions à prononcer les mêmes ions ; ce qui fai* 
ibit qu*ils concevoient Tes pentces, qu'ils lui par* 
loient & Fcpondoiei» à propos. Et toutes ces chofes, 
tomme '|e Tai^dit, s^acompliilbîem mr les b!x de 
' la (àgefle de Dieu pour l'exécution de fes defleins j 
afin d'orner les liommes de toutes les ^éHètiions 
qui font diies à leui* nature. 

Si on vouloic pointiUer fur ce que 'fsA dit que 
rhomine ne rauroitavoif aucune penfife, quHI n'ait 
)a volonté de la communiquer, j'aurois plufîeitt» 
'thofes à répondre. Je dirois premièrement, que 
c'eft ce que nous fentons nous-mêmes tous tant que 
nous fommes. £n fécond lieu, }e dirois que Qr 
rhoaunt pécheur doit cacher beancciip de Tes pen* 
(ces pour fbn propre honneur ji 0c pour celui diâi 
autres, l'homme innocent n^en poùrolt avoir qui 
ne mcritaffent d*être Cviés, 5. Comme l'homme eft 
un £tre compofé d'efprit ôc de corps» il doit auffi 
lavoir le pouvoir de donner un corps à toutes (es 
penfêes $ & qu^ainii la iàcidté de la parole eft vlà 
des apanages de (à nàture^ qu^enftn étant né pour 
la focieté, il doit toujours être en état de lier cette 
focieté. Or le vrai lien de cette foâctCj^ c*eft la 
communication des penfées. 

C^eft ce qui &it qu^n homme a tantde peine^î 
g^er le fecret, 8c a vivre dans la feltmde; que 
Ciceron dit quelque part dans fes Offices , que 
quand un homme feroit abondamment pourvu de 
tout ce qui e(l*néceiEiire à la vie, il ne ie contenu- 

msQit pas de la comcm{Aa$iMji U cjhercheroitavec 



D s s la A » G u r 9» lèt 

nul pârler. * Socium fui Jltidii qudrens^ tum doccre^' 
tum difcere vellet ; tum aadîre , tum dicere. 
, ll ,G& G. que la nature ne fert de rien fani 
la parole pour former la focieté , qu'il n'y a rfeii' 
4ui divife plus les honunes que ladiyerfité deskiiv 
gues^ comiTié le dit (aint f Auguftin dails les li« 
Vres de la Cite de Dieu. Si deux hommes qui ne 
f'entr'entendent point parler fe rencontrent ( dît 
ce Pere) ôl qu'ils foient obligez de demeurer en« 
fémble^ deux animaux, même d'efpèce différente» 
»*aflbcteront plutôt que ces deux voyagélirs', quel**' 
que reflerablançe de nature qu'il y ait entr'eax j 5c 
wn homme aimera mieux être avec fuii chien ^ qu'a- 
Veç un éttanger dont il n*entendra point la langue. 
En effets c'eft la diverfité des lances qUi rend les 
hommes barbares les uosaux aiures , 8c incapabiei- 
3es*entr*£^fter. Lestermes dul^feaume lij. Lorjl 
qu' Ijraél Jortit du milieu d*un peuple barbare , font au-* 
trement traduits 5 Par un peuple d*une languê diffé" 
rtnte, £t TApotre apelle de même barbares ceux 
qui ne s'entr entendent pas. Ainfi la'natare> V^j^ 
mour de la (bcieté , te fendment de nos^ beibint 
produifent in(^eÛàmment dans l'honmie le defir de 
parler. 

C'eft donc de cette manière «que fe forma la pre^ 
miere langue. Toutes les pcnfécs d'Adam fe* joî- 
gnirenr à cer tains (bus pour les fignifier > 5c ceii 
wns Yëndîrentpi;{:fentès à refprtt de cèux qui' 1'^ 
coûtèrent^ les mêmes peiifées qu'il avoît lorCqu'H 
. formoit ces fjns. Il donna premièrement les noms 
à tous les animaïux ^ 5c dans le cours de fa vie , s'eii«> 
.tretenant avec fa femme ^ ôc avec fèsenfansôc pè* 
tits-enfans de toutes chofes , des Arts & des Sciten* 
ces , dont il avoir reçu de D'.cu une connoîflanc^ 
aulîî pleine qu*un homme la fauroit avoir , t;-)iisle$ 
^ots qui fervirent à leuis converfaaons comp^fe- 
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rent la première langue , les idces des chofes te. 
des rentimens demeurèrent jointes cîuxmots^ & fe 
préfenterent toûiours depuis de compagnie à l*ea- 
céndemcnt ôc à l'imagimitlon. Voila, ce me feiiir* 
We, la mcchaiiique pai* laquelle a ctc formée la 
langue d'Adam: £t je ne croi pas que Ton puiilo 
chercher aillem's rorigine des langues fans enfan- 
ter des chimères* ^ 

C*eft donc Dieu qui eft véritablement Tauteur de 
la première lani^ue, comme il l'cft du premier 
homme. Nous avons vu que Platon s'cioit bien 
9|>erçu de la ncceflltc de recourir au principe de' 
fous les Etres, pour y trouver le principe des lan- 

Sues* Quintillien s*en eft aperçu de mcme : Qui 
oute, dit ce Rhéteur :}: que les hommes n'ayent 
reçu la parole mcme de celui dont ils avoicnt reçu 
l'ctre, & même aufli-tot qu'ils Tcurent reçu J Islam 
•çui dubium ejl quin fermoncm alf iffa rerum mturk 
gmiti pratinus hmims acceperîm f 

Ce n^eft pas un petit myftére, que la liai(bn des 
idées purement (pirituelles Ôc intelligibles , avec ces 
(bns corporels Ôc fenfibles j 6c comment il s'eft pu 
£iire qu'un tel fou ait excité pour la premicre fois 
dans l^ame une telle penfée : Ce myftére a étonné 
I?laton$ ( & un fijgrand Philofbphe n'a pas entre- 
pris« de le pénétrer. Il déclare feulement que nous 
ne comioilTons pas ces idées par ces fons, mais par 
elles-mêmes: mais nous fomiies aflu/c^ du fait de 
cette union par une cxpericncé continue 'le. £t 
nous (bmmes adîirez par la raifon^ que c'eftDieu 
jnême qui a fait cette union ^ puifque tout autre ' 
que Dieu ne l'auroît pu Dii-e. 

Voila donc où je croi que fe d::)it borner toute 
nôtre curiofuc fur la. rechc/che de l'origine des lan- 
gues* Et la première non feulement vient imjnedia- 
temcnt de Dieu ^ mais encore U)Uté$ celles qui fc 

• • • fermo- 

( Idb* a. x« % In Cratj/iu > 
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£n'meraitàla Tour de Babel ^ comme nous If 
verrons dans fuite. 

Par cette hiftpire de l'origine delà première lan^ - 
gue , ou fi l'on ne '^ut pas que ce (bit hiftoire , par 
ces conjeclureSj mais raifonnables, puirqu*ellcs 
fout fondées fui-rîdée de lafageflè de Dieu^ 6c fur 
celle de l'ordre des chofes $ puifqueles Payens^^les ^ 
ont eues comme nous> Qc que les hommes les plus 
- verfez dans ces matierès n'en ont point d'autres : 
Par cette hiftoire, dls-jc, ou ces conje£liires, on 
voit quelle part peut avoir la prudence humaine 
dans rétablifTèment des langues i car il la premie* 
re langue n'eft' pas fon ouvrage^ les autres ne le 
Ibnt gueres plus. ; 

Lor{que les premiers hommes parloîent, •les 
mots fortoient de leur bouche fans délibération 5c 
^ fans choix ^ fans qu'ils les euflent prévus ni voulus ^ 
& à peu près com^ les cris que la douleur ou quelr 
qu'autre paffian tire de la bouche des animâux 
en cela ces mots (ont (èmbtables aux fîgnes nam- 
,jrels : M iis parce que ces mots font inditfci'ens par 
eux-mêmes à fignificr ce qu'ils fi^nitîent , 5c que 
Dieu qui dirigeoit les organes de ces hommes pour 
fermer <es mots, auroit pu leur en faire pronon- 
cer d'autres pour fignifior les mêmes chofes, ces 
Cgnes font femblables en cela aux fignes. arbitral» 
res, lefquels ne figntfient point par eiuc-mémesji 
mais par rinftitution de quelque agent libre .5c rai- 
fonnable. 

♦ * On peut donc dire, que les. mots ne font jpro^ 
. iprement ni fignes naturels, ni fi^nes arbitraires, 

a prendre ces mots n.tturel & arbitraire dans leur 
étroite fignification 5 mais qu'ils ont quelque chofe 
des uns ôcdes autres: 6c cela fedoit dire de même 
de tout ce qui regarde Tanalogie des langues, les 
inâe;cions des verbes 5C des noms , leurs prononcta*- 

, tioai 
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lions & leurs terminaîfons. Car toutes ces dioPet 

auioient pu fe tourner auiremcnt, "qMoi que ce ne 
{bit point par une volonté dclibeiée qu'elles ayent 
été tournées comme elles le fôiit. Ycu airni zmoit 
pu Cgnifier ce (fit&^ax&cfmmerm , ôc au contrai- 
re aimerai fignifier ce que figniiîe j'ai aimé ; ce 
qui défigne le mafculin défigner le féminin, &c. 
Quoi que ce ne foit point avec reflexion que l'on 
fe foit détermine à l*un pour marquer le temps pailc « 
ic à l*autre pour marquer le temps a venir ^ à un tel 
Article pour marquer le mafculin > & à un tel autre 
article pour marquer le féminin : Tput cela eft Tefr 
fet de certaines combinaifons de caufes que la fa* 
geflè humaine n*a point dirigées^ 

Il en faut feulement excepter certaines r^es gé- 
nérales qui ne (auroient jamais changer j parce 
qtt*dles font abfolûment fondées dans la natiire : 
comme les règles des conftrudtions des noms avec 
les verbes , Ôc des noms entr'eux 5 puifque fans ces 
règles le difcours ne (ignifieroit rien. * La parob 
étant Texpreflion de la penfôe , la penfée con— 
fiftant dans la Itaifon^ou la feparation de certaines 
idées , ces Idées doivent parom'è^ou liées ou iepa- 
rées dans le difcours, fans quoi ii ne repréfeateroit 
pas les penfées. On poûroit joindre à ces règles la 
'ppfition des mots: car il n*eft nullement ind ffé- 
rent de les placer comme l'on veut. Toutes les rè- 
gles qûi regardent i*ordre de ces idées ^ ibnt donc 
tellement effcntielles au difcours, qu'elles fe t»-ou- 
Vent ncceflairement dans toutes les lAnvaies, ôc ne 
iauroient dépendre du caprice ni de la tdiiu.Iie des 
hommes $ 8c elles font aulG namrelles au deh;^rs«' 
qn'U eft tf^r^ aufou de {f^dmrelafuinée. 

i)e cette manière on peut ac^rder les différens 
fcncimciis que les hommes om eu du laiî ; i^c. il 
dépend de la nature dans les règles, qui ne fau- 
tOÊsat daac^er» Âi^fil il fera naturel, febn le ^lî- 

lofo- 

. ... 
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*Qlp-pho Hermogene dans Platon ^ ic félon les Sto'ù 
ciens. Il dépend de la fantaifie des hommes danf. 
les chofes qui changent : ainfii il fera. arbitrai rejfçj^i 
Ion Cratyle le Philoibphe chez^ le même .PlatG|tt^ 
félon Arnobe & toute la foule des Qranamaitiens,; 
Le P. Befnier dans fa fayante jPreface fur le-grand 
tyinologicon de Monfieur Ménage, croit que 1» 
^ftèmc des langues eft en meme-tems compofé do 
n^ncs naturels Ôc d'artificiels j ôc ilditquei«^|>arti 
eft le plus. Jùr ôc le moins déraiUbniiablç qu'un. 
Cirammaîrîen Philofophe puiffe prendre. C'cffcaufli: 
celui auquel ic'm^arrçtc. . .. . . ; ? 
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• De la fcrfedim de la première Languey ' , 

. . # , « * " J • :» . y - . 

IL ne fera peut^ûrè pàè înuiSlè "dé- ti^'aîtéc de% 
perfeûîon de la prenmefé îan^ ; on en con-' 
noîtt'a mieux en quoi conlîfte celle de toutes les au- 
tres : car on fait bien de faax raifonnemens fur ce 
fùjet. Il me femble que Ton nedoît pas douter àoe 
la première langue n*ait eu dès fon origine toiftet 
ies beautez dont les langues font capables. Com- 
me il- ne manquoit à Adam aucune des perfe(!l:iona 
qu'èkigeoit fa nature ^ qu'il pofledoft Ôc tous lesî 
Arts ôc toutes les Sciences dans un auffiJiaut de^^ré ' 
que lliomiîie les peut poflèder : Nous défont aUiS ^ 
ctre affurez, qu'il ne manEqttoit rien à là langue 
qu'a parla j c'eft-Mite, que comme Adam pou- 
voit parler fur toutes fortes de fujets avec toute l'é- 
loquence pofTîble, nous devons croire que fa lan- 
gue pouvoit lui fournir toos les termes & toutes lc« 

cxprelEons nécefliires pouir cnparieraVec cettc*â(j-* 
quetice. — . > 

li a pû employer tous les ftiles^ & je ne craîn- 
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drai point mcnie de dire, qu*il les a employez: 
Car pouvons-nous douter qu'il n*ait inftruit fes en* 
filtt j preraiierenaeiit de tout ce qu'ils dévoient faire 
poor mériter te proteâion de Dieu^ 5c enfuite de 
tous letf Arts 8s dè toutes les Sdences; en un mot 
de tout ce qu'il favoit de du paflc êc de l'avenir? 
Pouvons-nous douter qu'il n'ait tâché de leur ren- 
(dre a^éable tout ce qu'il leur diibit ; ôl qu'il n'ait 
i^as employé toute la force, la véhémence ficlaTu-, 
Uimtté du langage poilr les' rendre fenfibles aux 
grandes 8t terribles veritez qu'il leur enfeignoit } 
l^a feule qualité de pere fuffiroit pour nous en aflii- 
rerj la tendreilè paternelle ne fauroit manquer à 
ces , inftruâions j 5c elle étoit d'autant plus grande 
dans ce ftdaakx hotinme ^ qu*U étoit la caufe de la 
sni(ere de (esenfiins; & que les (èmimens delà na* 
cure le portoient à leur enfeigner tous les moyens 
de l'adoucir ôc de la diminuer. 

Quelque homme a-t-il jamais eu des fujets pareils 

Kur le grand & pour le fublime \ La crcadon de 
fnivers , fafiMrmatifm par les mains de Dieu* (on 
bonheur dans fon innocence, fa chute, fa con- 
damnation &: celle de tout le ^enre humain dans 
la ilenne > les rigueurs delà jui^icc de Dieu dans la 
condamnation des médians $ enfin, les effets de ia 
snifericorde dans la ^reparatiooi du genre hunaata > 
8c dans le4boAheur de fes élus pour l*éternité/ Que 
peut-on trouver de comparable à ces chofcs dans 
tous les Ecrivains^ profanes î & qui en % jamais pu 
parler avec an cœur plus pénétré que lui , qui par 
là faute avoit tant de part aux unes > & ^qui avoit 
re^û le premier la révélation des autres 2 Si * Quin^ 
tilien a dit, qu'il n'y avoit rien plus honête que 
d'enfeigner aux autres ce que l'on favoit; il y avoit 
dans Adam encore des obligations plus fortes^ ce 
^'il devoit à Dieu> ce qu*u dévoie à fes enfans. 
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qtt^U devoit à tout le genre humain robii^eoit à 
leur aprendre tout ce qu*U avolt apris de DieU) 
À les engager par tout ce qu*U Êivoit de^pllls piii£> 
fant à la croyance 8c à la pratique de toutes fes ye* 
ritez qu'il leur difoit. <^4id honeftius quam dcccrê 
qtiod oftime fiias? N'y a-t-il donc pas raifon de 
Cfioire> que la langue qu'il a parle ctoitauiIî;riche^ 
audî noble U aai& éloquente que» le peilt-être um 
iaagae^ • " • 

L'Auteur du Traité de Texcellence de b Langue 
Fraiiçoile , dit que la Lingue Hébraïque fut dans 
fon plus haut point de perfeftioa au temps de JDai» 
vid éc de Salomon Ces pariées peuvent ctre vrayfft 
en ks^nteodant par raport à ce qu*avott été cette 
langue depuis le temps d*Adam : ( car je fiipofe que 
la Langue Hébraïque cft celle d*Adam, comme il 
y a beaucoup de raifon de le croire , nonobftant leg 
conjeâures de qiielques Modernes.) Je ruisperfua- 
dé que cette langue étoit beaucoup déchue de ùl 

Srémiere perfeâion , par la barbarie de tous les 
ommes^ieiquels ocupez de leurs befoins, ôc em« 
portez parleurs paflîons, négligeoient prefque tous 
les Arts 6c toutes les Sciences ; Ôc perdirent par cefr* 
te négligence ce que leur langue avoit de plus grand 
& de plus beau. Eu un mot Imir langue devimauf^ 
ft barbare que leiurs moeurs. OreUeconHneâça .de 
recouvrer une* paitie de ce qu'elle avoit perdu ^ 
quand le peuple de Dieu commença de vivre dans 
une focieté réglée : & il y a apareacequeduteai|is 
de David &de Salomon, auquel ce peuple fut dans 
ià plus g^de profperité^ la langue fut auflîdaus > 
fa plus grande rplendeur depuis fa décadence. Quoi 
que je ne puifle croire qu'elle ait recouvré dans ce 
temps-là tout ce qu'elle avoit de richcflfcs dans fou 
origine^ à moins que l'on ne veliUle que Salomon 
4Ut eu toutes Jes connoiilànces qu*avoit Adanii 
<c que je AC lauroi^ crotrej. & ce qu*il nV a pas 

B i Ben 
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$eà dé cr^nfe, - chtôris que rjEeriturc Id itribuï 
ttïit a^connoiffiinces. * -i : 

Qi!è!queî?-iins ont penfé que cette langue avoic 
«ne fi grande énergie, que les noms exprimoienc- 
ïa nature des chofes , & en ctoient <omme des dcw 
finitions abrégées. De forte que félo^ti èux^ «il ne 
^ludrdk'qtie bien'«hteii(ke cette langue 'pour hit 
Ah'i:îfèif^ce^^^ en tda il ine. 

;jfemble que Ton étend un peu trop loinTexcellence 
de Cette langue, ôc que l'on lui atribue ce qu'une 
langue ne fauroit avoir : Car je ae faurois com^ 
^ien^re qu*un mot (Impie e^tprfatfe dé lui-même la 
Imtiite d*utie chofe^ & aûtremeric âu*i raifon de ia 
liaKbtf accidentelle qui a ^ ûtté de1*rdëedecem 
thofc a^c<t ce fon. Car fi cela étoit , les mots qui 
Compofeht cette langue feroient autant de figncs 
liMirels, dont on trouveroit une liaifoa néceiiàire 
^veç ks chofes^ ce que IW ûe voit point titre pof- 
lîble, - ' • ' 

' S*il y a dans cette langue quelques termes qui fi- 
-jntfient les chofes par eiuc-mêmes, ce font des ter- 
mes compofez à ce deflein, comme ceux d'Adam 
iBc d^ve , 6c autres femblables^ Mais les termes 
filâL^ <^ compdikion des autres» 

tie' figifiKent point d*ea3t-mênies > & (ont indi^rens 
^ toutes fortes de fignifications. Si Adam fignifie 
fait de terre , ôc Eve /.^ mne des vivons , c'eft quo 




iroient itgmfiéf aut]«^cho(e s & toutes (ortei 
'ij*àûtrès fons auroîent pu cu'e employez pour fi- 
gnificr ces chofes. ^ ' ■ 

Il n'y a point de langue qui n'ait un grand nom- 
bre de noms compofea , pour fignifier certaines 
dhiofes, • certains' inétkfs dc< certatâs. miniftéres. 
Chi^ttU ca peut trguvcr des exemples par tout : 

trT' ' * * ' j ^ Mai* 
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tiéé^ ùn ^uvei^* que ' les mots fiinpU» j qui font 
comme les âemehs de ces cémpofez , n'ont pat 
eux-mcmc$ d%iftre valetor qUé celle {fofàti' leur 

donnée. Et les compofez ne préfentent naturelle*- 
ment l'idée de la chofe qu'ils fignifient , qu'à ceux 
<^ ont rintetligence des primitifs par la cOfti3ioi& 
Wttce de la langue/ • . ' • f- . i l 

t Ù^é^c€s ttenÉis'^ompofei^ fetals^'que t*o6 péot di- 
re que quand on les coTKlok on cohnoît le» chofeé», 
comme le dit Platon * dans fon Dialogue de la raifon 
des noms. Car à l'égard des firriples on ne les fauroit 
conophre que l'on neiïûnnoiirea^upafavantles chû» 
4Jés j*jc^mli ]a dit éaGorele même Plûbfophe$ 
€fit:¥cfninkÛË^^ Leshomi'<6tb- 
pofez font connoître les chofes, ?c leschofcs font 
connoitre les noms fimples, * - 

II eft dit dans l'Ex:riture> que chacun- dés ani^ 
maux pôrta le nom qu*Âdam lui avc^ donne: 
.4:0tmê 4p§9d\^c»oît Adam omtfH i^i^vmhy ^fi^ 
$fi nomff ^uu Ceh ne figniite nullement que ei 
nom exprimât fa nature. Et cetK qui entendent 
ainfi ce paflage, me femblent y vouloir trouvct 
.iin fens qui n'y eft point du tour^ f^t^ètre que ce 
préjugé 'te^ vMu 'de ce que' quelques Phâlofo)» 
fim, ^iSBunê Platon dans le dont- ie vîen» 
dé parler, & Pythagore auraportde Ciceron> Orife 
crû que l*impo{ition des noms étoit l'ouvrage d'u- 
ne fouveraine Sageflè. Sur ce fondement les Philo^ 
lb|>lies Chrétienai ont penft'qcîe Dieu , qui eft 
. «ftet.la«>fouveràihé Sage^^, ayoit infpir6>à Adam 
Jes noms qui portoient ave^^u^ tomme empr^nMi 
les notions des 'chofes, ôc qui en défignoient par* 
faitement la nature 5 parce que Dieu connoiiVant 
|>arfaitement cette nature , ne pouvoit avoir nian» 
i^é d*infpirer à Adam uû nom qui lui fûtcail&i)> 
•sne, > Ceft ce que cro!em4«( BeoreuK^ ^ (i^oc 
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mieux dîre^ les Cabaliftes 6c les Rabbi|is. Mahr 
l'avoue que je n*ai pas aflèz d'efpnt pour coin- 

ridre cette penfée^ & je ne puis voir d'autre rai* 
de la figiâicanon des nomsqtte la volomé de 
celui quî les a impofez , je parle toujours des noms 
jfimples. S*il y en a d'autres ^ c'eft unmyûcre 
l'efprit humain ne iauroit pénétrer. 
. LeS; C^rinquès prodiii(ènt plufieurs exemples^ 
.pbiir montrer que les premiers noms des ani<» 
maux iigmiliaient par eux-mSmes la natiire 
de ces animaux. Les bêtes ^ félon eux , font 
apellces brutes, parce qu'elles font ftupides & ne ' 
difent rien , hâta à ^ntio (S Jlupore. Le Chameau 
^ ^ aîofi apellé , parce qu'il ieft vindicatif : CsmUts 
fipmdmdû 9 qttad gjl injurîartim mwMt. Le MilM 
tire ibn nom cfe la fubtilité de fa vûc 5 ôc le Pelir 
^n de ce qu'il vomit la noûriture qu'il a prife. 
Idilvus à vifu Mmiffmo^ Pelicanus à icmitu , ôc 
^ iainfi des autres que Ton peut voir dans les Cri> 

Mais ces exemples ne prouvent rien contre ce 
ijue je dis. Car quand il feroit vrai que ces noms 
jcompofez ilgnifiroient en effet ce que veulent ces 
Critiques^ ce^ qui n'eft peut-être pas trop aifiiré ji 
ils ne figmfiroieitt toujours qu*4 raifon de leur coil^* 
jpofitionv & pour les entendre, il fàudrott cher- 
cher la fignifîcation des (impies qui les compofent^ 
Or on trouveroitqueçesfimples ne fignifient point 
|Mir eux-mêmes ni le iilence, ni laftupiditc , ni la 
yec^eaiice^ ni la vue fubtile , ni le yomiâèment^ 

c'eft cè qu'il faudroîi prouver pour montrer que . 
Jes termes de la première langue (îgnifient la na- 
ture des chofes, ' 

- Le nom même ineffable de quatre lettres ne fi- 
^ifîe que par la force defa compo(kion« .£t iln'y 
a point de langue où on nVjEi pût compofer un 
J^embUbles s^ilavoit pl& à llîMdHnfpireràAdam 
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la .langue que nou$ parlons ^ il s^uroit pu fe nom* 
mer à Moïfe %n Francis d*un nom pareil à celxti 

. dont il fe nomma à lui en Hébreu , on peut dire 
la même chofe de tous les noms divins. 

Si les noms que je viens de rapoiter veulent di-* 
re en effet ce que prétendent les Critiques > Adam 
i^n les impofant a voulu faire entendre quelque 
thofe de la nature de ces' aninaailir. Je dis quelqiAs 
chofe 5 car ce n'eft pas en avoir une grande con- 
noiflance que d'en favoir ce que dcfignent ces noms. 
Mais il n*eft pas fans aparence que les Critiques 
n*ayent trouvé ces fignificatioiis dans les noms Hé- 
breux ^ que parce qu'ils (âvoient Ves chofes d'ail- 
leurs» Car û nous avons quelque certimde de 
la fignificatîon des noms Hébreux, c'eft feule- 
ment de ceux dont TEcriture elle-même tçpÀ la 
raifon. * 

On ne fauroit mieux iàire entendre comment va* 
lent les mots que par la manière dont valent les chU^ 
fres. Ces chiffres i. 2. j, ne valent point par eux-mê- 
mes , ni un, ni deux, ni trois 5 mais parce que 
telle a été la volonté des hommes. Mais fupoié 
cette volonté , (Se fupofé encore qu'il leur ait ttt 
qu'ils vâluflènt toujours dix fois davantage à cna* 
que rang qu'ils avanceroient de la droite à la gau- 
che, ces trois chiffres joints enfemblc iij vau- 
droient néceflàirementcent vingt-trois. Ainfî valent* 
les mots^compofez , GxpoCé h valeur des (impies. 
Cette comnarairoh eft de Platon, oui après avoir 
recherché fa raifon des noms dans fon Cratyle , efb 
enfin contraint de demeurer d'acord qu'ils ne va- 
lent que comme les chiffres. . ^ • 

On me pourra dire que Dieu , qui félon ce que 
î*ai avancé « eft eç effet hauteur de la première 
langue , ne potiVant rien faire qu'avec une (buve- 
i^îne fageffe, ne fauroit avoir manque d'impofcr 
les nQms ayec raifon. C'eft ce que dit Pbtoa 
^ B 4 • -, roc- 
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iBcme daiw le Dialogue que j'ai ih]<( tant cîte ) 
que pour trancher coijrt la difficulté de Timpofir 
Ttîon des noms^ U feut avoir recours à la Divinité, 
JSf, dire q|ue les noms ont été fagemétit donnez ^ 

*^^àrce qu'ils Tont été par les Dieux. 

J'avoue que la fouveraine Sagefle qui prefidc 
dans tous les ouvrages de Dieu , a prefidé dans là 
i^ngue qu'il a ipfpirce a Adam ^ mais .les raifbns 
q^i'il a eues de lui infpirer cette langue plutôt qu'u^ 
*|xe autre, Jne nous fauroient être connues j & c*eft 
une tenverité & ùn amufement inutile de le re- 
chercher, comme le font les Cabaliftes qui atri- 

^buent à l'efficace de ces noms les mira^cles de Mçï- 
des Prophètes. C'eft 'apparemment" fuîvànt ce 

^fc^titriènt dé la Gab^ç, lequel n*ctoit pas ignoi^ 
de iPlaton , que' cé ttiîlofophé 'tâcKe dans jfbii 
Cratyle de dccouvi ir les raifons naturelles des noms* 

^ On peut au moins croire qu'il n'a cherché dans c« 
Pialogue les ctyniiologies des noms des Héros 5ç 

^dés .T)iegx 4ont çarlc. Hômere i 'qué _pour îmitèr 

.Moîfe, : qiii refid raifon àeé nonis pfe'fque dé tpjii 

^s hommes dont il écrit là naillàhce* 

''.'Mais fans donner à cette langue une énergie 
qu'elle n'av oit jpoint, ôc que je ne comprens point 

^?que puîlîc avou' aucune langue , cela n'empcche 

.^pas qu'elle n'ait eu toute la force /.toutes les richeC. 
îès, en un mot tdtite l*excel)ence dont ime langue 

*cft capable, & mcme des fon origine a la dirfH- 
rence de toutes les. autres .langues , qui ne fe per- 

[^fèi£tipmient que par un long ufage^ôc gar^rctudc 
iâfes^Aits & dës Scîcnce^iv. . ^ . 

On la traite de, pauvre cétte laiigué V mai^, <A 

^n'a pas raifon. A la veiitc comme nous * n'àVbns 

"dans cette langue qu'un feul livre, 6c un livre qui 
n'eft deftiné à autre çhofe qu'à nous rendre iavans 
dans- nôtre Religion & a nous édifier dans la. 
jîetCi ceUvre tte peut'' apûs avoir cdihftiTé^ qu'i 
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' * ne très-petite partie des termes 8c (âfoas de 
parler de cette langue , ^ par c<>iiféquent II 
k jious .èa fiturofi: feire coatidître tomes* Içs richeflèsr 

Mais elle n*étoit pas pauvre, quoi que tOtttej^ 
richclles ne nous foient pas connues. • 

Les Critiques mêmes avec toutes leurs études ne 
k connoiflèac que par raport à ce livre. , de d^ 
rConnoiâànces qu^Us tirent de ce livrç ». ils ne iau* 
roient rien conclure de certain de ceque cette lan- 
gue ctoit en effet en elle-même. Par exemple , fi 
on trouve d^ins ce livre une grande confulîon des • 
temps dans les verbes^ on ne fauroit raifonnablc- 
ment en cfonclure que Ce fut ta tnême chofe dauf 
]è difcours ordinaire ou dans les autres livres écrit» 
* en. cette langue, comme ceux desGuérres du Sd- 
" ' gneur ^ des Règnes des Rois d'ifracl ^ de Juda. 
Car le moyen que les hommes euflent pu s'cnten* * 
drc les uns les autres s'ils euffent exprimé le paflë 
comme le prefeit ou le futur , & s'ils fc fuilènt ' 
;fervis indifféremment de tous fes tetnps ! Si Ie$ 
Vhofcs ftffit aîWfî'drfns l'Ecriture, c*eft pards que 
c'eft un livre prophétique dont le ftile'lui eft tclle-^ 
ment particulier, qu'il ne fauroit convenir à aucua 
k auu'e. On jugera par cette réflexion, ft ôn peut 

« ^ avec raifon te vanter de . connoître ia . lat^e 
Htijraïquc, & de discourir pertinemment de ftr . 
liamre par les' notions que nous fournit TEcritu* 
■ * re. • ' 

Mais enfin exceptons cette langue des rcgicf 
communes j puifquc Dieu s'en eft voulu . fcrviir 
pour des deflèins aufquels il n*a pafs voulu em-^ 
ployei^ 'tes éutî-és, Élte éfbît toute divine dans 
* Ton origine, toute myftérieufe & toute prophc- 
' " tique dans fa fin î ainfi elle a du être au delfus 
du génie , de la force & de la grandeur de tou- 
tes les autrcff lânguesi. il ne faut <tenc jpoînt Te 
l^irvi^ 4« ce que nous trouvons dans cette langue 

• £ 5 • ' . * d'ex- 
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^'extraordinaire & de fui-naturel pour raifbnner des *^ 
autres langues. 

Nous avons vu <|ae la première langue vient de 
Dieu, * Voyons a preient comment toutes les 
autres (ont veniles de cette première , foit que 
toutes celles d'aujourd'hui en foient dérivées, com- 
me le croient quelques-uns', ou qu'elles ne le 
foient pasj comme le croient quelques autres Sa<» 
tans. 

» 

CHAPITRE VI. 

.Dç la multiplication des Langues isf Je leur 

(bangemeut. 

JUfqu'à la Tour de Babel les hommes parloient 
tous une même langue ^ comme le marque 
TEcrinire , Ôc cette langue étoit la première. 

Nous ne pouvons même douter que fi l'homme 
si'avoit point péché , tout le genre humain n'au- 
jroit parlé que cette feule langue , parce que les 
hosnmes alors étant tous partiûtement & unis à 
Bieu èc unis entr^eux^ n*auroient compofé en e& 
fet qu'une feule famille. Ce ne fut donc que pour 
punir leur orgueil & leur révolte contre Dieu que 
Dieu les rendit barbares les uns ^aux autres , eu con- 
fondant leur langage > c'eft-à-dire , en multipliant 
leurs langues A enforte qu'ils ne s'entr*entenaiilènt 
plus les uns les autres. 

Il ne faut pourtant pas croii^e que chaque hom- 
me parlât une langue particulière. On fixe le nom- 
bre de ces lan^uss ordinairement à fbixante-dou* 
2e > à peu près félon le nombre des familles prin* 
.cipalesj c^uî compofoient alors tout le genre hu* 

main- 
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snai'n : de {bite que chaque famille commença 
abrs d'avoir fît langue particulière ^ mais à l'é- 
gard de ce nombre chacun peut fuivre fes cotijec- 
tures. Ce fut cette diverfité de langage qui em- 
pêcha ces hommes de condmier leur iiiperbe def^ 
iein> 6t les^ obligea de (è (eparer les «ns des au- 
tres > & de s'en aller chacun de fon côté habiter 
^ de difFcrens pais : ainfi fe peupla la terre. 

Ce fut donc à la Tour de Babel que les faom- 
mes devinrent barbares }<»c*eft-à-^e , €omme fn- 
coium»^ étrangers les un» ater atltres , Se inca- 
pables de (e (ecoui'ir mutuellement Biute de s^^en* 
tendre, comme le marque l'Apôtre par ces ter- 
mes. * Si je nentcns point le fins des paroles que 
Von prononce je firai barbare à cehil qui pstrU 9 C?* 
eduî fin parle me jvfM barbare, £t Ih'eu mena^atic 
ion peuple d*une dore captivité , lut die qu'il le 
rendra' efirlàve d^un peuple (feiit 9 n*entendra point 
le langage. C'eft donc la différence du langage 
ui fait la barbarie des hommes les uns à l'égard 
es autres ^ comme on Ta déjà marqué ci-deC- 
fusr. 

Mais il fâm examiner de quelle manière ont pu 

former ces nouvelles langues : ma penfée eft 

Sue Dieu difpofa alors les organes de ces hommes 
e telle ix^nierc> que lorfqu'ils voulurent pronon** 
cer les mocs âcmt us avoienc coutume de Te &r- 
yir, iben prononcèrent èt tout ifiâërens pour, 
fignifiér leis chofes dont ils Totdiirent parler, 
forte que ceux dont Dieu voulut changer la lan- 
gue, fe formèrent des mots tout nouveaux , en 
aiticulant leur voix d'aune autrè manière qu*iU 
xi'avoient acoutumé de le faûre* Et en continuafnt 
ainfi d'articuler leurs Yoix d'une man*ere nou^d* 
le toutes les fois qu*ib parlèrent^ ib fî firent uie^ 
Ungiie nouvelle: car toutes leurs idée$ fe trouve-^ 
/ V B " : * reac 

Civ. 94. lit t ^iTt It. ^ 
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rent îômtès âiDc termes cette neuvellc langai^ 
^âU-lieu qii^elles étolcnt |oîntés aux germes de là 
Tiingue qu'ils parloîcnt auparavant. Il y a même 
lieu de croire qu'ils oublièrent teilement leur lan- 
gue ancienne , qu'ils ne fe foavenolent pas^ même 
de l'avoir parlé^e , ; & qu'ils ne s'aperçurent da 
changetnent que parce qu'ils né s*entr*entendoient 
pas totis comme auparavant» 

C'cft ainfi que je conçois que s'eft fait ce charv 
gement. Et fupofë la pulflance de Dieu fur fa créa* 
ture, je ne voi pas en cela un grand myftcrc,m 
"^poiirquoi les Rabbins *■ fe to^unentent tant ppur 
Jtrôuver là maniéré de ce changement- / lii eofio 
*qli'il faUte 'avoir recours à la ïoî , comme quel- 
ques Dcdcurs le prétendent ^ à moins que l'on 
vciiille que nous ne puifTions connoitre que par 
^la Foi la toute-puiiiaace du Créateur fur ia crea« 
tùrc, [' ' j . ' 

Les langues qui (e .formèrent à .la amfufipn dt 
Babel viennent donc de Dieu comine' la premiè- 
re, puifque c'eft Dieu lui-même qui en a formé 
tous les termes par une direftion fpeciale de or» 
ganes 4^ la voix de ces hommes.. Mais ne poiï» 
loit-on pomt dire que ces langes nouvelljes té» 
^noient toutes de la première , comme le Srançois^ 
TEfpagnol l'Italien tiennent toutes du Latin? 
Quelques-uns le croient , le P. Thomaflin entre* 
prend de le montrer dans le Traité > où il prétend 
^Ire venir toutes les lances de PHebreti s & il 
faut âvo*uër aue ies rat&ntiemens ne manquent 
^as de probabilité. Mais cette quéffion eft peu 
importante pom* mon fujet, il me fuffit que cet 
nouvelles langues foient encore l'ouvrage de Dieu, 
6c non celi^i de la prudence des hommes, . 

Maïs <e^e confuuoni des lan^iès srjrant été la 
j^unttîon dê ceax qui fe trovvercnc coupables dç 
" ■ _ lliv* 
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' l'iftfolenté enticprife de U ToUr de Babel^' ii tout 
lie le fureint pas; au(& le langage de tous ne fut 
pas confondu. Et beaucoup de Pères & d'inter* 
'prêtes croient que rancicnnc Inn^^ue fe conferv3* 
"daos la fa^nille d'Heber, qui n^avoit pas' coaTpi* 
ré comme les autres à'ce deflèin téméraire; 
forte que la première langue qui jufques-là h*a* 
V'oic point eu de nom, commenta d'en avoir un 
■pour la diftinguer 3'es autres, ôc il y a aparence 
'^r qu'elle le prit J'Heber , dans la famille duquel 

^.^ . elle fe coaiferya : car encore que cette étymologio 
'fôit cbnteftée , les meilleurs Critrqties la trOuvSblt 
* pourtant la plûs vriîd.feihblablc. * ' - • • 

Les langues ayaiit' été *ainfi une fois multipliée* 
par un miracle, elles n'en font pas demeurées à 
cette première multiplication i elles fe font multi* 
pli4es depuis comme naturellement ^ ôc dans und 
grand nojnbrè d'autres ^ <pie* l'on ne fauroit ni le» 
' ^ coriipterni tescdmioitre* La première dîvifion dér 
langues cau(a la première dîvîiîoh du gem'e humain } 
cette divifion du genre humain a été à fon tour la 
caufç de la divifion de ces lang^es^ parce que le$ 
bommès fe divifant dp plus en plus , ils ont divifé dd 
^ plus en plus leur langage» S^il n'y eut d'abord que fp^ 

*^ 'srante^oulse îlbmilies qui firent (bixiahte-douze peu» 

pies , combien les peuples fe font-ils multipliez de- 
^ ' puis ce tcmps-la par de nouvelles divilîons ôc fubdivî- 

• « fions, de combien de peuples divifezfefont-ikuni^ 
"Jk divifez encore âpres s'être unis? . • 
* Mais non feulement elles fe (ont divtfées, eUèf * 
Si ibnt même 'changées en de nouvelles langues ^ 

l 5c les anciennes fe font perdues. Pluficurs caufei 

^ ont produit ces changemens : La première eft le 

changement de cUmaj^ ; car la température de rair 
influant dans le temgisirament des hontmes > 0c pâf 
coàfêqiiefit ne pouvant' pas manquer de càlsfertitt 
clxanjemcnt dans les organes de la voix ôc de 

• fi Z • i'oiiie^ , 
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rouïc, en a auflî néceflairement caufc dans la pi'o 
iionciation des lettres & des mots^ ôc même daus lem* 
temiinaiibn ^ 6c. ces changemens dans la pranon* 
dation & dans la ter minaifon ont enfin produit 
celui de la langue entière* Ainfî les premières peii* 
plades s'étant diviftes en d'autres qui s'avancèrent 
dans des pais plus éloignez ôc d'un climat différent, 
leurs langues fe changèrent peu à peu en de nouvel* 
les ^ car le chans;ement des lettres les unes dans les 
• autres caufe enfm cduldes langues* 

One féconde caofef dn- changement des langues, 
ce font les mélanges qui fe font faits des peuples 
qui s*étoicnt divifez, foit par les conquêtes qu'ils 
Qflt faites les uns fur )es autres , foit par les tranA 
migrations > foît par le commerce: ainfi des an- 
cteniles lalffî^es de ces peuples mêlez & confondus, 
îl s'en eft fermé de nouvelles. Èt cela arivera ton* 
jours ainfi par les inclinations que les hommes ont 
à s'imiter les uns les autres ^ afin de s'unir , ils 
prendront toujours infenfiblement des langues tes 
uns des autres fans -même y iàiré de réflexion* 

(Tnetroifiéme cai;^ de ce changement, c'eft 
Ptnconftance des hommes. On croiroît que la Ian« 
gue devroit être toujours la même dans un Etat qui 
le conferve depuis long-temps fans aucun mélange 
des autres nations : cependant nous voyons par ex- 
périence que les inou U les expreffions y vieiltit 
ient $ que d'autres y prennent inféniiblement leiir 

£lace, & que la tyrannie de la mode s'exerce dans 
\ langage comme fur les habits ôc fur les meubles. 
Infettublement par ta complaifance des hommes tes 
uns pour les autres , Se parUamourdelano^veait* 
té , rancienne langue fe change^ & if entait un* 
toute différente , quoi que (buvent on l'apelle dit 
nom de l'ancienne. Nous parlons aujourd'hui une 
langue toute autre que celle que l'on parloit il 
y 9^ cinj(|0i» fix ceni^^açt V & cependant nous 

i'a«» 
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rapellans du même nom de langue Fran^ot^- 
fc/ 

Amil toutes les premières langues fe fom perdue» 
prefque emierement dans de noweUes $ ôc quoi que 
parle fecret de l'M: étymologique on trouve le 
tnoj^en de faire voir en beaucoup de chofes leur 
relTemblahce avec les anciennes ; elles leur l efl'em- 
blent pourtant encore fi peu, que fi quelques-uns 
*4e$ ancietis qui ont parlé ces langues revenotent 
au monde , des François > par exemple , Us ne nous 
entendroîent poîm > £c nous ne les entendrions 
point. 

Ces changemens font des fuites fi ncceffaires de 
l^inconftance ôc des hommes 5c des chofes du mon* 
de ^ des peuples ôc des Empires , que rien ne les 
iauroit empêcher» Quelques efforts que faflent les 
Savans 8^ les pmdens du Cecle , ils B^ariteront 
point la mutabilité des chofes qui doivent paflèr. 

Les Diftionnaires mêmes ne remédieront point 
à ce mai l ils poûront bien confer ver à lapofteri- 
té une bonne partie de la connoiflance du langage 
d'aujourd'hui 1^^ mais Us ne rempècheront vf^ de 
fe 'fentîr de nmpreffion des temps > devieiuir^ 8c 
de laillèr enfin la place à queiqu*autre largage» 
-Les remarques que Ton a faites depuis quarante 
ans pom* en montrer le bel ufage, fefententdcja 
en quelque chofe de cette fatalité^ fie on ne parlé 
dé jà plus tout-à-fait fiskm cetufage. Enfin » n^eft» 
ce pas afièz que lèS langues vivantes dépendent de 
Tufage , pour être afiùré que rien ne les faurort ga- 
rentir du changement, puifqu*il eft. certain qfif 
Tufage n*eft qu'un perpétuel changement! 

Quand on emeft venu à ce^ pcttut de per&éHon s 
que l*on a aquiisi le fimple & lé* naturel , on s^en 
lafle comme des modes: on avoît cherché dans les 
perruques le commode ôc le naturel , on n'y fut 

^as plutôt arivé queToa y duor^l^Iuxe &lava* 

• ; . jitté 
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nité qui Aous éloigna du commode 5c du naturel j 
c'eft ce que Hiomme faiten cout> Sc ce<|uiarîv^ 
ra todjours dans les langiiês. ' * 
' FeuMoniieur Ménage diibic qu*îl y avoît'cinquani* 
te'ans qu'il ctudioit fa langue , & qu'il ne la fa voit 
pas encore 5 c'eft qu*îl voyoit changer Tufage^ 5c 

3ue ce qui change n'eîl pas en effet une m iticrc 
e fcience: car ce^que vous avez fu n'étant plus ce 
qu'il étoit, vous ne le faves plus^ 
' Ces changemeits'ibftt iheme anvezen partie à lit 
première langue. Car je ne iaurois croire que la 
langue Hébraïque du temps de Moïfe fut tout-à- 
fait femblable à ce qu'elle ctoit au temps d'Adam 
'&'mênie des Pâtriârches Abraham^ Ifaac 5c Ja^ 
•^cob $ parce que fans patler deceqùMléavoitper- 
'du beaucoup dé fon abôndance,' il s*etoit écoulé 
trop de temps depuis fa naiflance , elle avoit paflc 
en trop de climats divers^ 6c s'étoit mêlée parmi 
trop de difiPàrentes nations pour n'avoir pas fou& 
" jfert une partie des cluingemiens qtû ^at liriez à 
-toutes les autres. ; 
> 6ri nous dit que la langue d^ss Chinois a cté un 
'temps confidcrable fans changer , mais cela eft bien 
•'difficile à croire. Les Chinois font hommes , 5c par 
' confcquent inconftans comme les autres hommes | 
Vpuifqtte rinçonllance de l'homme eft l'effet de Fa 
'corruption qui a infeâétoutle ^enrerhumain : mali 
fi ceux qui nous veulent peiHiiader ce paradoxe nout 
avoient bien voulu a prendre pomquoi cette langue 
'après avoir demeuré fî long-temps dans un même 
^€tat^ avoir pourtant enfin changé^ ils aùroienc 
'peut-êtte trouvé que les caufes de ce changement 
ii*Àant pâs nouvelles « il n- f âvolt point defâifoUf 
de croire qu'elles n'^euflent point ^gî auparavant > 
& que la yiciintude des chofes de ce monde eût cté 

f oor ua tejiifs fuffend^ë 6afaYm;d^cettc^lang^^ 
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C H A P I T R ET VII, 

Pe la perfè£tfo» i^ df là iécadmcc des Langues. 

LA prudence des hommes n*Influe aucunement 
dans les changemens dont nous venons de 
parler ; ils le font par une certaine fuite de caufes 
par ia providence de Djeu pour des fins 
^tt'il n*dl pas poflible à Thomme de pénétrer, 
'Mais il s'en fait d'auti'es qui font proprement Tou- 
vrage de leur habileté & de rinduil:rie j Se ce font 
'les changemens qui fe font en mieux ôc en avan- 
çant yersjla perfe£^ron. C'eft ainflqueles GteirsiSc 
les Romains ont changé leurs langues en les|tan» 
d:iiâànt de beaucoup de termes , en pol!flànt leur 
conftriiaioni 6c les ennobliflant par beaucoup d'ex:^ 
"prelïïô'ns figurées , flibliines & magnifiques ; ^enfio- 



en leur formant des ftiles propres pôur toutes fot- 
' té$ de fujets j c'eft par la fcienae^ c'eft par la cou* 
^ôiflkiice ^és Arts que les langues s^eftobellifient» 
^nS' peut-^tre tjue les ChaMéens '& Ics'Egy prient 
'avoient fait dans la langue Chaldcenne Egyp* 
tienne ce que les Grecs ôc les Romains ont fait 
itans les leurs > &: il y a raifon de le croire^ pui& 
lEpi^ils ont beaucoup diltivé les Sciences & les Arts ^ 
Uiq^ c^eft chez eux que les Gr^s les (ont- :lUé 
"^chercher. Mais Ae nous reftant rien de ces langues, 
"Ippblis n'en pouvons parler que par conjedurc. 
■; Je ne croi pas que l'oil doive avoir la même pen« 
iëe des Juiis^ ils ont p^û culuvé les Sciences. 11$ 
étdient trop oinipe^ de& cérémonies -de leur Reli« 
gion : c*étoitun po^s qui acabloit tes charnels^ Se 
qui leur otoit la penfife & le loifir de fongcr a tou* 

« le auore diofe , £c les fpirituek acgligeoient j ou 
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^L'cnant plai- 
>us la lettre 
I s*entrétemrdererperaiice du Mef* 
fie, (ans parler des befoins de la vie. 

Ce n'eft donc en effet que par la ciiluîve des 
Ârts ôc des Sciences que les langues peuvent par^ 
'venir à leur perfeftion. 11 faut que les peuples quî 
les Darleiit Ce civilifènt & fe poIiiTent^ âc us nefe 
;^b^nt que par la connoii&ncé des Arts & des 
Sciences , ôc plus ils avancent dans ces connoit 
fances, plus leur langage s*enrichit ^ pulfqu'à pro- 

Sortipn qu'ils découvrent des chofes nouvelles ôc 
es verltez^ ' plus (è multiplient les tenues les 
expreflions nécei&ires pour ■ en parler. Xa gran^ 
deur & rexcellencô des choies eft néceflairemenc 
fuivie de celle du langage, fans.Jliicme que^l'on 
y travaille exprès, 

^ Mais les Sciences flc les Arts ne fleuriflènt que 
. 'chez les peuples dont ieGouverneEnent a unecon- 
*^^[ftance aflurée ; qui vivent en paix dans une 

cîeté réglée par de bonnes Loix > à couvert des 
violences d'autrui , ôc pourvus de toutes les chofes 
aéceflàircs à.l^.vie. Car Tctudc n'cft rocupatipn 
^qué des gens^iqVii ont du loifir d^ailleuvs, ôc que 
leXojui ;dè iè décadré & de chercher leurs beibins 
' jn'inquicte pas. L'éloquence * (dit Ciccroft ) eji la com^ 
pagne de la paix ^ du loifir , l^ fi^i^ 
vernewem fol^dement iia.bli* Ceft pourquoi il ne faut 
Chercha- ni gmnde élpquence^m grande fcience par- 
^^i ces nations qui font ^toujours en guelfe ^ (p4 £bat 
"wantes, ôc qui ne vivent que de cequ*eUes peu- 
vent atraper. Mais lorfque Ton vit dans un Etat où 
des hommes jouit du repos ôc a ce qi 

rel à 

faire 

cberçhei: dans les Ârts 8c dans M Sciences dequoi 
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l'entretenir, t ties que ftous femmes Hires des feins ty 
des affaires ordinaires de la vie ( dit le même Cice- 
ron^) nous cherchons avoir ^ à entendre^ ouàa^in:' 
dre qtêelque chafe de nouveau» 
^ Ainfl de cette tncHnation naturelle que rhbmme 
a de coiinbStre> naifiènt tous lés progrès qi;*il fait 
dans les Sciences , foit qu*i1 en trouve dans foi-më* 
me les principes par la réflexion Ôc la méditation , 
foit qu*il les ait re^ûs de fes pères par tradition ^ 
il tire de ces principes les veritez qui y font rech 
famées ^ 0c eleve ainii l'édifice des Sciences^ 5c 
toui cela ne fe (auroit faire fans beaucoup de dii^ 
cours , & par conféquent fans embellir le langage, 
fans Tenrichir d'un grand nombre de termes & d'ex- 
preffions nouvelles. 

Ainfi en ufereot les Grecs quand leur Gouverne* 
jpaent eut aqui$ une forme confiante > q^*fls jouï- 
irenrdu repos j 8c qu^ils eurent reçu l*art d'écrire^ 
ils commencèrent de s'apliquer à l'étude. Et per- 
fuadez qu'ils étoient que les peuples qui avoient eu 
cet avant eux ne pouvoient manquer d'^avoic 
auffi eu ie« Sciences les premiers'^ tk vovagereni ^ 
chez; les Egyptiens > les Phéniciens « les Cnakléeitt ^ 
8c les Hébreux, poui- aprendre de ces peuples ce 
qu*ils favoient, C'eft ce que nous enfeigne l'Hit 
toire des premiers fhilofophes des Grecs « 5c ce qui 
fe découvre dans leurs principes ^ lefaueb fe feu* 
tsent loiis dé ce^^ 

It y tfVbit cKez les Cahàfiéens dès les premîerir 
temps une Ville apelléc la Ville des Lettres C^r/W- 
fepher -, il ne fout pas douter que ce nom ne lui ait ' 
été donné de ce que l'on ks y enfeignoit, 8c que 
par conféquent lès Sciences h*yayent été cultivées ^ 
èc de % elles fefoiit répanduës cnez nous les peii* 
pies voîfîns tout aîhfi que les lettres* 

Mais les Sciences ne montant pas tout d'un coup 
au plus, hau( point de leur pe^feAioa V les langues 

- • 4 ... . r 
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n*y pni*vîcnnent pas non plus. Ces progrès ne fc 
font que par de longues fuites d*annéâs âc comme 
iarenfiblement : c'dft pour cette raifon* qu*tl faué 
qu^iin Etat demeure un temps confîdérable' dans 
ùne niême confîftance, 6'eft la cônfiftaricc du 
"Gouvernement des Grecs ôc des Romains qui leur a 
donné^le temps.de perfedbionner leur langue : mais 
'qu^uid elles eurent aquis tout ce que c^s peuples 
#É6ieiit capables die leur donner de perfeftion, el- 
les commencèrent bien tôt dé déchoir de de'fe dian^ 
ger par l'aftion de toutes les caufcs que j'ai dk 
ci-deflîis , qui contribuoient au changement des 
langues, & dont aucune langue ne faurpit fe dé- 
fendi-e. £nfin' , elles font mortes tout-à-feit ^ ôc 
4*antre^ ont pas leur place dan$ le cômm^(f6 dii 
là vié : & iî olti les coiinoh au)ourd*hui > c^eft 
ïêulement par le moyen des livres : c'eft-à-dîre \ 
que Ton ne les connoît qu'en partie 5 car il n'eft 
non plus poiiible à l'écriture de conferver toutes 
i^^beautcz j^^^ langue ^ les fens de tous* les 
pàXi, Ténergié &T05bl^"de-ttmt^ 
fions, qu'à la pemthrè 3e réprefenter * toute^' IcS 
bcautez des corps ôc tous les mouvemens des c/îirit.s. 
Et enfin les livres ne parlant pas de tout , ils ne 
confervcnt pas tous les termes ni toutes les façons 
dé^pârler d'une langue. 'l^ous ne devons doncpïs 
croire que nous fâchions de ces langues tout d 
qu'en ont fii Ariftote ôc Ciceron, ' * 
* j*ai dit que ces langues avoient aquîs tout ce 
que les Grecs ôc les Romains ctoient capables de 
levif donilër d^xcellcnce : parce que, res peuples 
n'^étànt pas ^encore éclairez de toutes les Sciences 
.-dont 4es hdmmes o^t été Infinruits deputeeux, quaSd 
ce ne feroit que de celles des myftéresdcnôtreRe'- 
ligion,.de fa difcipline ôc de fi morale, fanspar- 
,1er de tant d'autres Sciences ôc de tant d'Aits que 

:j»o)tf toimpiiToos tiu'ik n'Pi^t ^pa$ tonnus^^ . ces 
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langues dans Vétzt le plus parfait où les avoient 
miles les tPay ens ^ manquoietis encore de beaucot^ 
de choies que 1-an leur a donnée^ depuis , toutes 

mortes qu'elles font. On les a enrichies de nou- 
veaux ternies ôc de nouvelles façons de parler, que 
ni Âriftote ni Ciceron n'ont point connues. ' 
. Le Gceo & le Laûn font donc auîottvd'hùi det 
hneiiés moites qOL lie fdus àu commerce 

de là vie civile^ mais feulement à celui des Sciei\« 
ces & de U Religion. Telle eft la deftinée de tou- 
tes les chofes humaines ôc des langues comme 
de toutes les autres } eUes naiilent ^ elles ie forment 
Se Ce perfeûioiment > & elles ne (ont pas pkxtot aoh 
vées à on certain ctat de perfèâion j qu'elles coia« 
inencent à décliner & à marcher vers leur fin. 

Mais encore qu*il foit vrai que les Savans qui 
Cultivé tes Sciences 1 enricnUTeat les Langues 
d*un grand nombre àc mots nouveaux^ qu'Us lont 
obl^^s d*y introduire 4 afin de les rendre capa.bles 
de !eUr ftrvir pour parler de tout ce qu'ils favent ^ 
ces Savans ne faifant pas ces mots au hazard , ne 
les tirant pas de leur imagination par un pur ca- 
price, mais les empruntant des autres langues oa 
mones pû vivantes > lefquellesontdes termes pour 
lignifier le^ chofes dont ils veulent parler , ou en» 
fin les prenant de leui- langue même, & leur don- 
nant une nouvelle fignification j ofv ne peut pas di- 
re que ces termes folent proprement de l'invention 
des hommes : ces honîmes n'ont fait qu'aproprier 
ks uns à leur laAgue , ^'étendre la fignitica^ 
•des autreS'à des chcrfes iiKOnnnës, qu'ibne (igni-^ 
Soient pas encore , ôc qui ayant quelque rapoit 
avec les chofes connues qu'ils lîgnifioient, ont été 
jugez propres à taire çonnoipre la nature de ces cho^ 
'^les incôimiies» ' 
' J^e cette maniéré > ce qne rinduftrie ou b fa^ 
gcdVdes hommes peut «tiouter aux langues > ne 

/ chaa- 
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change point le fyftème que je m*cn fuis propofiS* 
ci-deÛus^ que les laïques ne ibnt point à propre- 
ment parler (l*înilitiittoa humaiftjs $ puifque les 
nouvelles ne fe forment jamais que du débris des 
nnctennes^ de leur corruption , de leur altération 
te de leur mélange; ôc que Ton ne fauroit trouver 
aucun mot dans aucune langue que ce puiflè être 
qui (bit totalement de la fabrique de Thomme, Il 
n^Y a que les infenfez qui forment des fons tout 
nouveaux cHi*il$ tirent uniquement de leur cer« 
velle (ans (avoir pourquoi. Mais nous parlerons 
encore de ceci lorfqu*ils*agira plus particulièrement 
de la manière de former des mots nouveaux pour . 
rendre les langues plus abondantes. 



CHAPITRE VIII. 

Quand une Langue eft avivée à fa perfection , 
quand elle ejl abfoiument perdue, 

CE qie Ton a dit îufquUci fiiît voir qu*il n'eft 
non plus poflible qu'un peuple devienne 
vant fans polir & enrichir fa langue , qu'il le fe- 
roit qu'un ouvrier devînt trés-habile en tous les 
métiers & capable de fabriquer toutes fortes 
d'ouvrages^ fans multiplier le nombre de (es ou* 
dis. Car enfin pour être favant> il &ut non Cm- 
lement avoir de juftes idées des choies > il &ut enco- 
re raifbnner fur ces idées , il f\ut tirer des confcquen- 
ces des principes ; Ôc tout cela ne fe peut faire fans 
îoindre des fons à ces idées: Puifque l'homme 
compofé d'un efprit & d'un corps ne peut.^r de 
fiiite iàns que fon opération tienne de Tune 5c de 
l*autre de (es parties ^ c'eft pourquoi quand il dé* 
couvre par la méditation quelque vérité ou quel- 
que idée nouvelle^ d*abord il la revct d*un Hgne 

ftn* 
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{eiiâble pour la loger dans Ton imaginatioA ou dan$ 
fa mémoire^ Tans quoi 'il ne s*en pcniroit fervir 1 
9t ce fte feroit qit*ime lueurpailàgere dont à p6tne 
le fouvenir lui refteroît-il, 

C'eft donc une nécelTîté que la faculté de parler 
marche prefque d'un pas égal avec celle de penfer^ 
6c que la (àgefljb fe trouve toujours acompagnée 
de rékKpence coiûme d'une (èrvante fidèle » ain* 
& qu'en pârle faim Aûguftin. £t Cicerdh d!t eii' 

Îiuelque endroit, que Téloquence n'eft autre oho- * 
e qu'une fagefle difeite, eloquentia nihil efl aliud 
quam copiofe Icquens fapientU, Il ne peut donc pas 
ariver qu'un peuple iaife de grands progrès dans la 
connôiéàiice de^ Art^ 8c de^ Sciences , (ans s'a^ 
coûtucner à parler avec pureté, avec élégance , 
avec énergie , & même avec beaucoup de magni- 
ficence Ôc de fublimité} avec pureté pour donner 
des idées exaâe^& précifes des Veritez qu'il con*' 
ttoit ; avec énergie pour faire comprendre toute la 
force de fes peniées avec grandeur & fublimité 

Ï)Our faire concevoir aa\ autres la même eftîme & 
c mcme amour qu'il a lui-même pour ces veritez: 
& tout cela n'eft autre chofe que perfedionner fa 
làng^e & la rendré plus polie 8c plus éloquente. . 

On poûroit donc ^^aflùrer qu'une langue auroit 
âteint Te fuprcme degré de la peHfeftiin dont les 
^ langues font fufceptîbles , fi les hommes qui la 

f)arleat avoîent découvert dans les Sciences Ôc dans 
es Arts tout ce qui eft permis à l'eiprit de l'hom- 
me d*en découvrir. Sur ce pied nôtis pouvons di- 
re certainement^ que conime cette étendue de 
connoîflance ne s'eft trouvée que dans Adamlèidi 
fa langue eft auflî la feule à laquelle il n'ait rien 
manque des perfedions d'une langue j Ôc que de 
toutes les autres langues , la plus parfaite eft feu- 
lement celle à qui il en manqué le xhoins. Mais 



Digitized by Google 



48 T R A l T e' 

ce dcÊiut ne leur vient point de ce qu'aucune 
d'elles fpit par fa natui*/^ inepte ou mal propre à, 
iiecevoir ces perfeâionsi mais feulement de laJiV. 
mitadon des connoiûances des hommes ordinai« 
tes : car il n'y en a aucune qui n'eût pû fervir à 
Adam à exprimer toutes fes penfees, & à raifon* 
ner {ur toutes fes connoiûances tout^ aufH-bien, 
^fut riiebreu, s*il ayoit plu à DIen qu'Adam tûs 
fàrlé une langue autre que rtiebreu. 

Ç'eit pour cette raifbn qu*il me femble qu*il y 
a de la témérité d'aflurer d'aucune langue que ce 
foit, hors de la première, qu'elle foit arivce à fa 
perfeâion j enforte que l'on ne ^ui0è plus efpe-* 
ter d*y aputer rîen de nouveau, a nioinsqueron 
fie foudçmie que les hommes à qui cette l^igue 
€ft naturelle, n'ignorent rîen de ce que les nom*^ 
mes peuvent fa voir. Or il me femble que Ton ne 
fauroit parler ainfi d'aucune Nation , ni des Grecs , 
qi des Romains , ni des Pran^ois même qui font 
plus ÛTans que n -ont été ni les Grecs ni les Ro« 
mains. Les peuples les plus favans aprendront 
toujours, de n'ariveront jamais à toute la fciencc 
dont eft capable la nature humaine. 

L'acroiflement des langues n'a donc point de 
bornes certaines non plus que celui des Sciences. 
Elles décroilTent ôc s'altèrent toutes avant, que 
d*avotr été portées au plus haut point de leur ex«- 
cellence; de forte que l'on peut dire de leur pcr* 
fcftion ce que dit Badin de celle des Républiques^ 
que l'on ne la connoit qu'après leur décadence » . 
leur ch^i^ement de leur ruine. On n'a apris que 
te langage du ilede d*Augufte étoit préférable 4 
celui que Ton parloit devant^ ôc à celui que i*oii 
a parlé depuis, que par les changcmens qui font 
arivez au Latin depuis le (îecle d'Augufte. 

Enfin les langues changent comme les Etaa 
avant qu'elles.ayent aquis toute la fplendeur dont 

dles 
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eUes font capables v elles Te c^onrompetit tellement * 

qu'elles ceflent de vivre , 6c laillent à d'auti'eà 
leuL* place dans le commerce des hommes : mais 
il.eit diiHcile de favoîr quand «une ancienne lan« 
gue a abfûlumene ceflÊ de vivre , fie qu'une nou- 
Telle lui a fuccedé, c'eft-à-4irc> qa*il eft trcs-<Ji^ 
ficile de déterminer Tctendue de la durée ~d*aae 
langue^ ôc peut-être même impoflîble* 

On poûroit coni^arer les langues aux rivières 

2ui perdent les unes dans les autres | la langue 
es anciens François s'eâ: perdue dans celle que 
nous parlons. Mais on fait précirément où une 
rivière fe perd, jufqu'où elle conferve fonnom, 
6c c'eft ce que Ton ne fauroit marquer dans une 
langue. Qui peut déterminer le temps auquel on 
a cédé der parler en France la langue que l'on j 
parloit ayantceUe que nous parlpns^ ou celui au- 
quel on a commencé de parler c^le que noust 
parlons > 

Il faud:oit premièrement fa voir ce qui conftî* 
tMc la différence e(Ièntielle d*une kngue avec une 
autre langue. Je fai que Von diftingue ordin^èr 
ment lesTangiies> en langues matrices ^ primitives^' 
6c originelles , ôc en dialectes , c*eft-à-dire , en 
langues qui font forties de ces premières , «& qut 
en (ont connue les filles. On veut c^ue les langue» „ 
matricet^yi^t des c^érœccs efTentîelles» 6c non 
p2^s les àiftK;^ t mais cette diftinâion ell pùremeut 
arbitraire» éc elle ne donne point de notion bteii' 
nette 6c bien précife de la différence des langues. 
A proprement parler toutes les langues font deç- 
dialedes d'une feule langue qui eft la première , 
comme quelques Critiques le prétendent £n effet» 
il n'y a pas moins de raifon de dire que toutes les 
langues font filles de la première que de dire que- 
tous les hommes font enfans du premier, A la ve- 
nte j s*il avoit plu à Dieu, de a:éer qudiqu\ utre 

C hom-* 
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b^nui^e Adam poui* en iake le chef d*une au-f* - 
itfefvkkt d'hommes; & de donner à cet autre hom« 

me auffi une langue autre que celle qu'il avoit 
donnée à Adam : cette langue feroit véritablement 
originelle j: mais puilquUl n'y a point d'hoimne 
<piî ne foit venu d*A4am ^ il n'y ^ point auilî de 
langue origuieUe que celic qu'il a parléé^ ou cel- 
les qui fe formèrent à la Tour de Babel ^ &- ces 
langues ne font plus^ Car qui eft le peuple venu 
d'une des peuplades qui fe fit dans ce .temps-la , 
lequel foit tellement demeuré uni dans lui*-mcme^ 
tcllemient conftam dans fa première demeure^ tel- 
lement uniforme dans (es coummes ^ 6c tellëmeiit 
feparé de tous les autres peuples , que l'on pulflc 
afliirer qu'il n'a ctc fujet à aucune des caufes qui 
|)iroduifent le changement des languev^^ 

Pour moi il me femble qu'on -ne fauroit 
mieux marquer la diftinûion Àcs langues ^ qu'ea 
dîfant qu'une langue e& cfrentîellement différente 
d'une autre langue, quand les peuples qui parlent 
ces deux langues ne s^entr^entendcnt point natu- 
Siellement parler j Se que fi l'un veut entendre Tau- 
tre^ il faut qu'il étudie fa langue. En effet , fi les 
langues font des fîgncsipar le moien defquels les 
hommes fe communiquent naturellement leure 
penfces , il fluit que les langues qui fervent aux 
HCkSL &. ne fervent de rien aux autres pour cette 
communication^ ayent des différences elfci^tieUes^^ . 
N^rcUement un François n'entend point un. Ita- 
lien, ni un Italien un François 5 • la langue Fi*an* 
çûife 3c la langue Italienne différent donc elVen- 
tiellement. Je . ne croi pas qu'on pulflc niar- 
;qu^ il. . àiff<?rence des langues , par . des np- 
lions plus -prccifes ; celle des lajgwes Jiiam- 
ce» & des dialcftes s'étend & fevi'eflène com- 
inz on veut ; ôc il n'y a point en effet de lan- 

guç ffiatl'icç fi- puïe.qu'eUç ^. Aieivie beaucoup des 

• « ■ , ^ • - • " " au- 
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mrcs langues. L'Hébreu eft la feule langue où 
l*oa prétende ne trouver aucun mélange , ce qui 
-eft un grand àt^unent de fon antiquité 8c de fa 
prééminence ; 8c fi toiit^s les autres langues fonii 

mêlées , pourquoi leur doiiiie-t-on le titre de lan-- 
,gues mères \ 

On dira peut-être qu'elles font moins mêlées que 
celles que nous apeVlons diale^es 8c qu'elles ont 
on fonds qui leur'<^ tellement propre^ qu'eUçs né 

tirent point d'ailleurs^ au lieu que les diale£^es 
ont pris d'ailleurs une partie de ce qu'elles font. 
Mois on poiua répondre ., qu'on ne fait point 
combien elles font mêlées \ puifqu^on ne les '&u^ 
Toit connoitife ailèz pour difcerner ce qui leur eQ: 
propre, 8c ce qu*elles ont en effet emprunté dés 
autres. Cela paflc tous les Savans ; quelque proi 
fonde que folt leur érudition & quelque grande 
<jue foit la pénétration de leur efprit ^ jls ne par- 
viendront jamais, jufqu'à (aire fûrement ce txiag^^ . 
ni à nous niohtrer clairement un feul mot de ces 
langues qùMls foient afliircz n^avoîr été pris d^aticu^ 
ne autre plus ancienne^ 6c d'où par coiifcqucat ils ' 
puiflent conclure qu'une telle langue foit originelle. 

Mais qu'importe pour conftituer une langue quigL 
les mots en foient originatix ^ ou qu'ils, foient feu* 
leinent dlterez & traveftis d'ane auàré langue j Ç 
le dégtiîfement & l'altération de ces mots les ren- 
dent aufli méconnoillables , c'eft-à-dire , auflî peu 
• intelligibles que s'ils étoient tout nouveaux* 11 fe^ 
ra ( di ra-t-on ) plus facile d'aprendre une langiiê 
qui n'etbqo^une qialeâe d'une autre langue^ dont 
nôtre îaixgue naturelle fercxit auffi une autre d!a^ 
lefte: l'Italien &. le Trançois par exemple , qui 
font des dialedes du Latin , font réciproquement 
d'une intelligence plus facile aux nations qui Ic^ 
parlent 

Je téi^ûs encore > que là plus grande ou Ik 

: C a ■ * V moiu- 
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moindre facilité de les éprendre ne fait rien pour 
différence eàentîelle des langues^ Un Ange ref^ 

femble à un homme plus que ne fait un bœuf^, 5c 
il n'eft pas moins un animal qu*ua bœuf. De mê- 
me encore qu'il (bit plus f acile à un François d*en- 
tendrç l'Italien que l'Allemand ^ cela n'empêche 
pas que Tltalien ne Q>it une langue "eflfentteUeîiient 
«Ufférente du François auttWbien que PAliemand $ 
puifqu'un Italien 5c un François ne font pas d'a- 
bord moins barbares Pun à Tautre , qu'un Fran* 
(ois Teft à un Allemand. 

Suivant ceà idées qui me paroiflènt les feules 
claires & diftin&es , la langue que nous parlons 
aujourd'hui eft eflcntiellement différente de celle 
que parlaient nos pcres il y a cinq ou fix cens ans. 
Car ^uand on diroit que la langue d'aujourd'hui eft 
la même que celle de ces .temps-fô^ mais à la vé- 
rité rendue plus polie ^ ^lus doùcé ^ plus coulante 
Ce plus noitibreufe , enrichie d'un grand nombre 
de termes ôc d'exprelTions , ôc qu'ainfi il n'y à 
point d'autre différence entre le langage de 
temps-cy celui d<?s anciens, que celle qui eft en- 
tre une pierre prédeufe encore brute & informe > 
& Is| name picr^ J>oUe f on ne diroit rien 

; (Jè folidé ni dè capaMe'dedctruïreK^ j'aiavan- ■ 
ce. Premièrement , il eft certain que les langues 
fe changent en d'autres quand on chan^ic les pro- 
Bonciations des lettres & des fyllabcs , ôc les tcr- 
minâifbns des mots « les inflexions' des verbes ôc 
des noms> quai^d ^n abolit les anciensfltiots & que 
Ton en introduit de nouveaux ou que l'on fait 
iîgnifier aux anciens autre clufe que ce qu'ils fi-^nî- 
£oient} ainfi des anciennes langues il s'en forme 
dç nouvelles. Et fi la politcflè dé notre langue s'ell 
produite de cette mantére ^ comme il fcroitaifcde 
s-en aflùrer , fi on vouloît comparer le langage de 
yiUxardoviin & de Join ville avec le nôtre , je ne 
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îfroi point ppurquoî rancîenne langue ne fcroit pafi 
autre que celle d'aujourd'hui , puifq)ie les langues 
ûouveÛès ne (efbmient que par ce^changemeti». 

. Secondement, il n'importe qui change une lan- 
gie, que ce foit la politcilc ou la barbarie, fi après 
qu'elle elt changée^ ceux qui la parlpient natu<^ 
relleinent ne l'entendent çlus > comme il ariV!&* 
appit à Vjlhardoiiiit & à jloinviUe > s*iLr.revenoieitt 
auiotifd*faui. VWt quelle raîfbil la politéfie fera- 
. t'elle moins une langue nouvelle que la barbarie, 
fi la politeflè y fait d*auffi notables changemens 
qu*y en pouroit faire la barbarie i - ■ , . 
r; Troifiémement y fi on comparé une lan^e à-* - 
;^n'«}idhinie.'qui paÔe par tous 'les âges, différei^ , 
qui éft d'abord dans l'enfance , puis dans Padolefu 
'Cencc, la jeunefle, la virilité, qui enfuite va par / 
la vieillefle déclinant jufqu'à la moit, ôc qui pour- 
JUanc demeure toujours le même hômine 5 je de-< 
- manderai que l^on m*ailignc h temps de la na^ 
ifance d^Hnejangue^ pour marquer enfiiite ion env 
•fince Ôc tous fcs autres âges. Or c'cft ce que Ton . 
•ne fera jamais. Il faudroit que les langues nâquif- 
fent & mouruflènt comme les hommes, pourpou^ 
voh-^ dire d'elles, cetÉe lai^e n'ctoit pas hier & 
elle éft aujourd'iiui r cette mngu^ étoit hkt & eb- 
le n'eft plus atMaq^'hui;^ Il {iMÎ^it>.mobre qu^' 
..la: laiigùe naiflaiite fût engendrée de la lan- 
gue morte 5 car comme les hommes ne peuvent 
naître que des hommes, aufli les langues ne, 

peiiycnt naître que des latigoes 1' mais qu'dle le^t 
de telle manière qu/il fik certain qu'elle feroit aai>- 

• tre qtiîB la marte , comme u^te fille eft' autre: que 
la mere qui lui a donné la nailTànce ; c'eft-à-dire , 
qu'il faudroit que les hommes parlaflènt auibir 
une langue , que le lendémaia matin ils enpauf^ 

r kfTent une toute nouvelle ^ 8c tQUt ce)st. cft im* 

^ ' ' /C y . . v- Ain;- 



Digitized by Google 



^4 '"'Traite'- 

, Aiiîiî pour parler des chofes avec quelque net- 
teté de quelque, précifiQn ^ je dis que les langues 
changent par un*f rogrès infenfiblc , foit en pis ^ 
(ait en mieux 3 5c que quand elles (ont parvenues 
n un tel état, foit de perfection , foit de corrup- 
tion, comme on le vouJra apeller , que ccii?t 
<|ui ies parloient les entendoieut natuielleinent 
atj^i:^vant> ne pôâi'oient.plus ni les entendre n! 
. lës parler j pom* lors ce font des langues nouvelles > 
jSc les anciennes né îbnt plus ^ c*eft> ce qui eft an* 

• yé à la langue que parloient nos pères, aujourd'hui 
nous ne les entendrions pas, ôc ils ne nous enten- 
ilroientpas^ ils parloient. donc un ^autre langage 

. QOe news , Se nous parlons une: autre langue, 
^'eùx. . • 

• ' • Mais comment apellerons-nous celle par laquel- 
- • ■\ le les hommes ont paffc de l'ancienne à lanouvel- 

' . le, car c'eft une langue comme les autres^ elle eft 
cojnpofée de Tune ôc de Tautre , ôc tient tantôt 
|!ttt$ 4e PuueV taniDot plus de r.àutrei mais tte: 
. t^f& propreinent ni: l*une nt Vmtce. 'Bow^mià 4e 
ati^ai ni alïèz d'efprit ni afièi de fcieùcé pour cfon-. 
revoir des notions certaines Ôc diftinftes de toutes. 
• . ççs chofes^ ni par confcquentpour leur donner des . 
r .' v Z;^*! fouhaixerois que ces grands Maîu'cs ^ 

çesjgrands^Crlûques à qtd rien n*eft caché ^ ^oiis 
^euâent açris ce qu'il en iàut penfèi- ^ 8c coHUiieht 
on en doit parler. Car ce que fci\ dis ici eft moins 
pour éclaircir ces chofes, que pour faire voir que 
jj&.jxe caiijoi^.' pas qn'on Içs pwdflè ccUircir, ôc • , 
• ^ue 'par confêquerit il n*y a- rien âe plus inutiid , 
/ ique de vouloir faire le jdîlEcet^^ des languêk 

.& leur aflSgner âes bcMttfeKv 
' difoit , qu'il n'y avoit point aujoui'd'hui de lan- 
' » gue vivante dans l'Europe qui eût plus de fix cens 
-ans d'antiquité^ il auroit mi^^ux dit s'il avoit dit 
qu^auàine des langues ?îvame« d.'a,ujourd:hui. n*ç- ^ 
-^^îlyafixcensansi^^ ^^^^^^> Vtpn^ 
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\f:>nfieur du Cnnge nous a donné d'ample* 
Gîofiaires de la moyenne 5c de la bafle Latînuc.- 
11 lui a plu qualifiée ces langues de ces noms, poui- 
nous faire entendre que c*ellduLatm un peu moins 
ou un peu plus corrompu. Mais jpour favoir fi la * 
bartè I^atinité eft en effet Latinité , nous aurions 
bcfoia que quelqu'un des anciens Romains revînt 
au monde,, comme Cicei'on on Vii'gile 5 s'ils en- 
cendoient cette langue , nous poûrions dire que 
c'cft ^n effet du Latîn| mais s'ils ne l'jntendoienc 
pas^ comme il y a beaucoup de raiibn de le croi^ 
re, ce ne fêroît pas du Latin. Enfin on apeîle 
également Latin le langage que l'on parloit à lio- 
nne fous les premiers Rjois, ôc, cette baffe Latini- 
se., Pu temps de Ciccron ce premier Latin ne 
'{louvoit^ exutefidre fan$ étude i il 11e ppUj;Qh: .enten- 
dre-non phis ce deriiier-, par quelle raiibii donc 
vouloir que tout cela foit en effet du Latin ? quel- . 
le refl'emblance enti'e le Latin de Roinulus Ôc celui 
. des derniers tepips \ il y en a peut-être auâî 
féu qu'entre l'HebreiiSc le Grec . réflexions 
peuvent fervir à i^re com{»:endri^ qû*fl y à heaU'* 
coup plus de préjugé ôc d'imagination ^ qué dcraî- 
fon 5c de vérité dans tout ce qu'on dit des lan- ' 
gues, ôc que pai;conféquent l'on peut fans opiniâ- 
treté n'être" pas tout-à-fait fi crédule qu'on l'e^: 
d^ordins»^^ à mi^. c^^i^e lç& Critiques <fi^ |es Xicam* 
makiensdeb^fl^^^^^^ iuftt- 
fiera encore dans la fuite de tout ce que ^ nous al* 

ns du'e. - . . 

On a parlé jufques ici de la nature, de l'origi^ 
ne, du pr<^ç$ , du changement des làijigu^ en 
géiicralj on va parler diiïaéritcdcs langues^ pai> 
. ti^iilîctC : ; "^^"^ 

.... '• . / . . . »^ . 
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CHAPITRE I X. 

•' Dt l» Langue Grec fut y de laLatiue.^ de ia *^ 

Jtranfoije. 

LEs Doftes ont de la Langue Grecque des fen- 
timens fi avantageux, qu'ils ne font point de 
diiii culte de lui donner le premier rang eatre tou- 
* tes les langiaes*. Si leur jugement eft canfbrme à. la 
iftmé , fi cette langue a tout le mérite qu*ils pré- 
tendent, c'eft que les Grecs avoient beaucoup d'ef- 
prit^ ôc qu'ils ont tellement employé tout ce qu'ils 
en avoient à la culture des Sciences Ôc des Âits^ . 
•qu'il fut un temps qu'Athènes étok pour ainfî dire^. ^ 
tin peuple de Savahs. Ce n^étoit qu'Ailèniblées â& 
Conférences de Philofophes : ils ne fe contentoient 
■p<<s même de ce qu'ils en pouvoient aquerir par l'é- 
tude la mcditationôc les coniéreaçes 3 ils couroient 
ks terres ôc'les jmerss Us ;illoient chez les peuples 
- 4es plus cloignèâi^ les Egyptiens les Chaldcens^ & 
Ics îndtîcns, pour àpr^enxire d'eux ce qu*41s f^^ - - 
En un mot, ils ont fait pour Paquifition des Scien- 
ces tout ce que peut infpirer à riiomme la CiU'Io* 
iîtc la plus ardente S>l la plus inquiète. 

Toutes ces études ne pouvoîent manquer de 
.polir & . de perfèâtqnner infintmem leur languie^ ^ 
La difFéfence des Scftcs multipliant néceiTairement 
les penfées & les idces/ il faloit que les termes 
& les façons de parler fe multipliaflent, Ainfi tout 
ce qui fe peut foubaiter pour concourir à la per- . 
' 'kOitm d'uiie langilej a fervi à celle des Grecs. 
Il h-jr a donc pas lieu de s'étonner fi cUé a été 
portée à ce haut point d'excellence, quiïafiîtâd-. 
JBiirer de tous les Savans. 
La jUn^ue Grecque a encore un autre avanta- 
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gç- fil/ belles que nous coimoiâbns : c'eft que les 
Grecs âyant ^ té les premiers inventetursde la plu- 
part des Arts ôc des Sciences , au moins à notre 
cgai'd i ils ont aulli cte les inventeurs de la plupart 
des termes ôc des phrafes ncceflaires au langage des 

. Sciences & des Arts. Car enfin , quoi qu'ils les 
ayent prlfes des Egyptiens > des Chaldéens & des 
autres 9 ce (ont toujours les Grecs quilesontfbur* 
nies aux Romains 6c à nous j de forte que les Ro-^ 
mains ne fe font re2;ardez eux-mcmcs que comme 
leurs difciples dans les Arts 6c dans les Sciences, 
6c ont emprunte d*eux la plùpait des locutions dont . 
ils ont eu befoin pour en parler. Ce qui ne pou* 
voit pas manquer de donner aux Grecs un grand 
degré de fuperiorité au deiUis des Romains, de par 
conféquent a la Langue Grecque fur Ja Romaine. 

On peut encore ajouter a Tavantage delà Lan- 
gue Grecque^ c|^u*elle ctoit plu^cten juçque^la La- 
tine. Ciceronmcmele reconnpkdansfapiçce|ioi$r 
.le Poifte Archtas, lorfque pour &ire valoir les ou- 
vrages qu'il compofoit,, il dit que fes Vers porte- 
roient plus loin la gloire du nom Romain, ^luod 
Gr^cs Ugmtur in cmmtsàs fere gentibus , Latina Jais 
finibns txiguis font cominentur. Peut-être aufll qu-9[ 
parloit ainfi pour fervir à ià cauG&j 6c toujours par 
refped pour les Grecs qu'il confideroitcomme fes 
Maures.. * . 

Les Romains ne s'apliqucrent à l'étude des beaux 
Arts 6c des Sciences que ibrc tard. Ce que dit Ci» 
cerqn dans l'Oraifon dont je viens déparier,, en 
y reooarquaht qu'alors Tltalie floriâbit dans les 

. Sciences 6c dans les Arts, le donne a (Tez à connol- 
tre : Italiit tum plena GrAOïrunf anium ac dlfciplina* 
rum\ car cela veut dire qu& dans les temps pr.cce- 
dens ilsyétoient fort peu connus. Cequ*enavdienfi 
écrit auparavant un certain. Amafanius & an Ra*- 
binitts «W'fi mal digéré , qu'il neinçrit9it gasd^êi- , 
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tfc Iû> comme le marque le même Ciceron dkns 
,iott premier Livre des Queftiôns Académiques.: 

Cette Nation fiere ôc ambitieitfe ne commença 
donc à s'adonner aux Sciences que lorfqu'ellc eut 
ailpuvi ion ambition par laibrçe des armes. Ce 
peu d'aplication des Romains auxSciences avant le 
temps de Ciceron fit que lorfoue ce grand homme 
chercha à le confoler ou de fts propres difgraces,. 
ou du mauvais état des affaires de la République 
dans rétude de la Philofbphie , il lui falutoucom- 
pofer beaucoup de ternies nouveaux > comme ille 
dit dans le Livre que je viens de citer, encore 
ailleurs; ou bien les emprunter des Grecs> ft con- 
tentant de les habiller à la Romaine 5 c'ell-à-dirc, 
de leur donner l'air de la Langue Latine.. 

Il dit dans ce Livre, qu^il tachera de parler La- 
tin autant qu'il le poiira emior at Latine ioquar^ 
car c'eft lui qui parIe.fous le nom de Varron. Et 
il y remarque de Brutus , qu'il parloît en Latin de là 
Pnilofophie d'une manière fi parfaite, qu'on n*â- 
voit rien à dcfîrer des Grecs fur les fujets qu'il trai- 
«oit. ,Ç*eft aulTi ce que Ciceron a taché de faire . afin 
de rendre fa Langue auflî parfaite que la Grecque, 
at 1^: « cîenccs aufli faciks 6c aufli fem'ilieres aux. 
Romains qu'elles le pouvoient être aux Grecs. En. 
effet, il étoit d'un homme de fon efprit, de la 
fcience Se de fa réputation d'ôter à fa Nation cette 
dmbre d'infériorité où elle étoit à l'égard des Grecs 
pour la Science & pour rEloqucncc 5 '& de faire en 
forte que 'slls' fmf>aâbîem:les Grecs en grands exem^- 
pies, ils lein- fufient au moins ^aux dans la ciit^ 
turc des Sciences. ' 

C'eft à quoi a viîe Ciceron dans fcs Livres Phi 
lofopbiques , & même dans fes Traitez» de. Rhéto- 
rique,.- ottlToft-voit qu'il Aùme zvxfi^éd^ ^^^ 
Tropes autant qu'il peut abs>«ôms*Iiatinst cepctr- 
daotiîeft ç^i^ que k» J-aûnsja^QAit jamais ciihî- 
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* les Sciences avec tant d'âfliduité & d'apHcatîoh 

que les Grecs j parce que leui* geaie ne les y portoit 
pas. Ce qui fait dire à Quintilien, que les Grecs 
ayoieiit plus de fcieuceque les iiomains^ en met- 
tant en même temps les. Romains au deflus«des 
Grecs par le mérite de la vertu , comme Cicecon 
Tavoît fait 4fvant lùî.- 

Ciccron ncanmoins ni Varron qui ccrivoit de fon 
temps, n'ont pas encore fait tout ce qu'ils auroient 
^ pu pour enrichir leur langue , 6c la faire marcher 
de pair avec là Grecque, (bit par trop de retenue, 
foit par négligence , aimant foUvent mieux fe ftr- 
vir de termes Grecs qu'ils trouvoient tout prêts, 
que de fe donner la peine de forger tous ceux dont 
ils auroient eu befoin, comme ont acoûtumé de 
faire prefque tous ceux qui écrivent. £(7 de là vient 
que les langues dans lefqueUes on a premièrement 
enld vêles Sciences, confaveront toujours au dc& 
ftis des autres quelque avantage , par la feule raifon 
qu'elles font nées les premières. C'eft ce que veut 
dire Quintilien lovfqu'il s'exprime en ces termes.. 
Jingere Grdcis magls m$ceffiém ùft,^ qui finis ethm 
qtnbHfdum tSf afiùHhis nùn duhitumnt nmrnna a^M» 
rcj non aHm tibertute, qunm tjHâ ilH primi hommes 
rébus appellationes dederimt* \ 

Depuis Ciceron on n'a pas travaille à faire ce 
qu'il a voit laifle imparfaite Les Romains qui ode 
•traité des Sciences,, oitbien en ont écrit en Grçc^ 
ou (e {ont fervis de termes Grecs latinifez.. Ainiîla 
Lan^e Latine n*eft jamais parvenue à l'abondan- 
ce tîe la Grecque,. & lui a toujours laiffé lai^loire 
d'ctre la Langue des Sciences.. Qu3i qu'il eut été pof- 
fible de faire dans la Langue Latine tout ce qui s 'eft, 
fait dans ta Grecque, Qtiintilien n'a pu $*empècher 
# :de le dire , ôc de reconiK^itre que tes Romains nV 
voieut pas affez bonne opinion d*eux-mêmcs 5 quô' 
-c'ctoit paj: tiaxiditc ^ par une m«^vaiie défiance^ 
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fiueôt cpé par raifon 8c par împuîflànce , que lèrs 

Latins ne rcndoient pas leui* Langue auilî riche qua 
la Grecque. ^ Inlquijudïces OilvcrjHmnos }umHs,ideo» 
pMipertate fer moins taboramus* Ce Rhéteur ( dis^ 
je ) n*a pu 5*empêcher de parler ainfij quoi qu!il 
faâè toujours paroitre plus d'eftîme pour le Grec 
que pour k Latin, par le préjuge de^tte opinioA 
commune à tout le monde, que ce qui s'aprcnd par 
l'ufage n'ed jamais (i exccUeut que ce qui eit le imit 
d'une étude pénible. 

Oa peutcnrede laLangaeFrançoifeà IVgardde 
la" Grecque Ôc de la Latine^ à peu près la même 
chofe que l'on vient de marquer de la latine à l'é- 
gard de la Grecque. Nous avons regarde les Grecs 
& les Latins comme nos Maîtres , 6c nous n'avons 
^'e{qu*encore o(é nous €oiiduire auti^emem oue 
comme des difciples^ Nous craignons même telle* 
ment de nous atVanchir du iou^ que Ton nôusa tm- 
polc au Collège , que nous n'avons pas la hardielle 
d'entreprendre de faire de notre Langue au moins 
ce que les Latins ont fait de la leur. Nous n'ofons 
jiotts en fervir à toutes fortes d'uTages^ nîTenrichir 
de tous les termes' 6c de tout^ les ocpreffions dont 
AoUs aurroiis befoin pour traiter de toutes chofes 
avec éloquence^' 

- il V a quelques années qu*an François eut bien 
la temeritc de lui difputer l'honneur de paroiu'e dans- 
les Infcriptions publiques^ Un desMeflteurs deTA^ 
jcadémie Brançoife ik vdr cette ûcafîoii qu'elle 
n'eft en rieninf^'rienre à quelque langue que ce pui(^ 
fe ctre , &: qu*elle peut recevoir toutes les perfec- 
tions qui le rencontrent dans les langues les plus 
eftimces. Et comme il s'aaiiToit des Infcriptionsfiç 
des Montonens publics > ilmontra par des raifons 
'très-folides ^ que celttt qui votdott que' ces Iii£crip*> 
lions ne fe puiTéût bien faire qu'en Latin ^ nesV 
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pityoic &r aùctin fondement nii{bnnable > que: 
toutes (es grandes phrafes ue contenoienc que des 
raifoiiiiemeiis piicriles. ♦ 

M lis je a-oi que dans cet Ouvrage le dctenfeur 
de ta Langue Fraoçoîfe en a encore trop acordc à 
£bn averfaire; Ôc qu'il ne sVtoit- pas Kû-meme mis 
cout-à-fait au deffiis des préjugez, du Collège , 
comme on le verra dans quelqu'endroit ci-après 
car eu effet, on ne fauroit bien- foutenir l'hon- 
neur de nôtre Langue, que Tonne pofe pour prin^ 
cipe Tégalité d^ langues y il n'y a que ce firâl moyen 
de décioih'e. les {^év«entions oà l'on peut être, à l*é* . - 
gmà des langues qui ^'apreimeiu par Irétude.. 

Ce que ditjuiqu!ici rufHi-oIt pour prouver cet*- 
te égalité. Si les fons conliucrez en eiix-mcmes 
font abfolument indilierens à fîgniiier toutes fortes 
de chofes ôc de. penfées> toutesiortes d'êtres dcde 
.madères d-ètres^ il eftceru^inqu^il n'y aili chcrfe , 
ni penfée, m cfre> ni nianîeré d'être qiri ne puiflè 
s\illier avec quelque Ton que ce foit, ôcdansque!- 
que langue que ce puiile être. S'il y avoit quelque 
^ langue qui le pût difputer aux autres^ ce feroitfàns 
dpiM THebraïque.. Une langpe venue tmmédiîtte» 
ment.deDieii pouroît avoir des perieâtons auf* 
quelles aucune auu*e ne poûroit ateindre. Mais je 
ne blerterai point la Majeilédu fouverain Maître^ 
qui a infpirc cette langue au premier homme ^ 
quand je dirai qu^'H auroit pu faire detouceslesaii^ 
très langues ce qpt-il a faitde L'Hébreu 5. qi^tlaurdlt 
pû y iimrliîré les bdmmeis de.fes volontez ^ y re>* ^ 
vêler tous les Myftcres , & y donner tous fes Corn- 
mandemens de la même manière qu'il l'a fait en 
Hébreu* Et TAutcur de la Verfion que l'on apelle 
de Moiis> s'eft ce me femble mépris^ lorfqu'il a 
4i€ dans £1 Préface x q» ji^ Fraai|oÎ5 n*t{t pas fiiA 
ceptible^ des fens fufpendus. Tout ce qoi fe fait d^ns 
wne iangj^e fe peut tiairc 4«ius $oi»e' autre, . . . = 
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Je dirai même davantage , sMleft vrai cmti IReu a- 

révélé à Moïfe & aux- aun es Prophètes des Alyftér es 
* qu'il vouloitqiii tlifrcnt connus de tous les hommesv 
de tous les pai& ^ de toutes les langues ^ jpuiiqu'il 
vouioit que la connolflànce de fon nom fiicpoitée 
par tome la terre $ c'eftanenéceflitéquetoutcequî 
eft contenu dans l*Hebreu fe puiile exprimer dans 
toutes les autres langues, que tous les iionmics eu 
puiflent parler & en puiircut écrire en toutes fortes 
de caraâeresj autrement- on pouioit .dire,» que 
Dieu auroit ataché les vei'itez^ écparconlequemle 
falut des hommes a certains Tons & à xertains ca- 
ractères , ce qui (èroit une rêverie dîgnede la Oa; 
baie. Mais enfin, il faut toujours excepter cette, 
langue^ non a caufe de fa nature, mais àcaufc de 
rétat où il a plu à Dieu de la mettre pour fervir à 
jès Prophètes. 

A la vérité «^'auroitcté un grand avantage pour le 
genre humain > que Dieu eût confervc cette premiè- 
re langue* parmi tous les hommes, ôc qu'ils n'en 
euflent jamais parlé aucune autre, parce quel'ufi- 
ge ou la tradition vivante conCeryant toute Téner- 
gie des termes & des façons de parler de cette lan- 
^ > auront Êncîiité infiniment l'intelligence des v^ 
ritez 5c des Myfttfres que Dieu nous a voulu enfei- 
gner^ ôc auroit empêché que les hommes fe parta^ 
geaiiènt en tant de différentes opinions comme ils * 
ont foit à len: fujet. Mais il a [du à Dieu d*enufer 
tiitremetit pour punir lies homm^ de leur oigueil^ 
1a langue iïans laqudle il a parié aux Juftes de l'an« 
cienne Loi, ôc celle de laquelle Je sus-Christ 
a converfé avec les hommes, fe font prefque éva- 
nouies denotreconnoifiaacej puifqu'à dire le vrai^r 
«e qu'on en peitt (avoir aujourd'hui n'cft guerés 
autre chofe que des con|eâQres> 'tefqiielles m peu- 
vent avôir de certitude que celle qu'elles tirent de 
l'analogie de la fgi^ de l'autgritéade^rBgUre -qui 
%l "' , ; - - ^^^^ 
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.(Eoafêtve cette Atuiiogie^ des Verfion^i de VB^- 
critùre. Tout cela s'èilfait afin que l^homméfuper- 

be ne voyant aucune autre route afiurée pour le 
^ conduire dans la Religion , aprenne non à fuivre fes 
pirétenducs lumières mais à fe foumettre à une- 
auto lité. que Dieu mciTïc a établie. Cela foitditêm 

1>aââiit pour faire, fentir quelque chofe de l'ordre de 
a providence de iPie^ dans Tèxtiaâion de ces lan- 
gues. 

Il eft donc certain 5c nianifefte qu'aucune lan- 
gue ne fauvoit avoir d'avantage rcel 6ç abfolu au 
deâîis d'aucuuefiutre langue ^ que toute laïque peut. 
|tre portée, à un* aufli haut point de perfeâion que 
^ toute autre langue > & par conféquent que tous les 
#' grands difcours par lefqucls on s'efforce de faire va^- 

loir le Grec 6c le Latin au préjudice de toutes lej^ ^ 
langues vivantes > ne prouvent que rentêtement que: 
nos Maître» nons^ont infpiré^ On ( dit-iui Oriti»^ 
qm) mettre k Fntnfsîs éM dejjus du Grec du Ltt^- 
tin\ J'avoue que c'eft trop de mettre le Grec Ôc lo 
Latin au deffous du François.. Mais c'eft combattre 
. ^e {èntimeiit par une très-foible raifon, de dire,» 
comme il fait , que k Frétttfois n^ejl qfitm feHt 
jett^ derl'ane £^ d0^0iitrei Combiea voit-K>ndere- , 
îettôns (urpalïêr en grandeur^ en beauté fie €ni2<^ 
condité Tarbre qui les a produits? • " 

Mais les maximes générales fur lefquelles je me 
£bnde pour réduire toutes les langofîs à l'^alitÇjc; 
ne (uifiront pfeucrêtré pas encore pom^- diflipiir W 
préventions des admirateurs <1<^ langues m^miL 
C*eft pourquoi j'ar crû qu'il en fûùit venir ^ l*exa« 
men de toutes les qualitez qui rendent le difcours . 
recommandabte ^ c'eftceque jeferaidans lereilede 
ce petit Traité* Je, montrerai qae tout ce qui fait e£- 
tutter les langues ijapites , m& troûve^ < otû.fe pellfc 
trpàvse& dai^ tooice Le Erteç<us;me 

;■ ■ \ fer^ 

f M. AoifitoiftttTMtc^ : ; 
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fcrvira d*cxempie ^ & ce que je dirai d.iFra i^oisfc 
poûra apliquei* a toutes hs autres. 



C B A P I T k E X. 

# 

De la Clarti âm Difiours. 

C*£ft une iHtixime qui ne fauroit ctrc contcftce- 
par aucun de ceux qui ont taatfok peu exami- 
né ce que c'eft que la parole^. 6c pour quelle fi ncl- 
le a été donaéeà rhomme^. que la darié fait le 
premier , ôc peut^tre le feul véritable mérite du difr 
cours. C'eft une vérité que les Grnmmainens&les 
Rhéteurs ne fe laflent point de répéter. I erfpicw'tas 
crationis fumma virtus^ (. dit Quintilien. ) . £a effet, 
fi l'homme ne parle que pour fe fane entendre , 
c'e&^^ràixty pour rendre pi cfentesà Tefprit au- 
trui les mêmes idées qui- font préfènitesaû (ien ; nô« 
tre première vue ôc notre plus grande habileté doit 
tendre à nous exprimer d'une manière fi claire, 
qu'elle faile concevoir aux autres iaus obfcuricé 6& 
lans. équivoque ce que nous avons conçu les pre* 
miers. , Âriftote même > tout obJfcur que l'on veut 
quMI ait été dans lès livres , a regardé la clarté com- 
me la principale partie de TOrateur. 

Car fi nôtre diîcours a'eft pas capable de faire 
comprendre nos penfées> qui le poùra faire t Quin- 
tilien dit, qu'un difcQurs eft fon yideux quand il 
a beloin d'interprète. ^.OrMthverccujm fummalam 
fer/pi cHJlas , quam fit thiofa , fi egeaf interprète ? 
Mais même qui poûra être Tinterprete d'un diA 
cours ambigu ôcobfcurV Celui qui le voudra ioter-* 
greter aux autres, poûra fe. méprendre dans Ibn in- 
terprétation s de eitna les autels jr»e ^^.toot pas^obli-» 



Digitized 



DBS. L A N 6 TT E a^. 6f 

gez de croire que l'interprète fe foit expliqué plus 
clairement que TAuteur. 

Saint Auàiftin, qu'on peiK mettre au premiei- 
rang entre ks Rhéteurs^, fait tant de cas de la clarté 
dttdifcottrs^ qu'il ne doute point delà préférer à la 
pureté même, quand elles ne fe peuvent rcticon- 
trcr enfemble.. Il vouloit qu*eii parlant au peuple 
d'Afrique , dont les oreilles n'étoient pas faites à 
diilinguer la prononciation à^os pour figniâer h 
bouche^ 2t celle d!^/ polir itgnifîer un os, on (e 
Sswit du vieux mot àjfum çom ôtèr tout équivo^ 
que 5 parce que ( dit-il ) la pureté du difcours ne fert 
de n'en qwand elle empcche que celui qui Tccoute ne 
le puiffe facilement comprendre. Ses paroles méritent 
d'ctre raportccs* OJfam poilus cjttam os dicere > m 
ifia /ylMM non ai eo quod fimi ojfa fed db eo qtiodjim 

lium , vel produ61ione nonjudîcant, Qmdemmpfod^ 
locutionis vitegrttas quam non fequifur intiileclus au- 
dieutis ; cum loqtiendi annlno nulla fit cmfi^ , // ({uoi 
hepdnmr non intèlligunt^ prof ter quos ut intêlUgMnt lo" 
qmrht». Il louç le$ Interprétés de r£crfoipe3'ayoîr 
négligé cette pUreté, pour donner ittie plus pàrfeî*- 
te intelligence du fens des Ecritures, & d'avoir dît 
contre les règles de la Qi2dnxi\SàïQ. jfi^igidinibtés ôc 

;&ur ce fondemeiit qii'oti ne^ feuroît contefti»- 
&ns .fe déolarer côntrè la rai&n , plus un' honime 
parlé clairement > plus il parle bien 5- & parcpniféi": 
qucnt plus une langue cfl: propre à la darté dtiidîft' 
cours, plus elle cft parfaite ; plus elle s*éloigne dç^ 
feas fufpendus> ambigus & équivoques , plus elle 
mérite nôtre eftime^ Mats pour fàire juftice à tou- 
tes,, elles {bntvtoutes par ellës^m^més égc^ettient 
fofceptibles de cfrirtc 5 ôc l'obfcurité du mlè n*efl? * 
point le vice des langues dans lefquelles on. écrit', 
uiaU celui des pcribmics qui écrivent, En toute 

i ^ - 'v.' langue: 
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langue ceux qui font aflTez cloqueas.pcuveiuôc doi- 
vent parlej- clairement. 

Je n'en excepte pas THebrcu, tout obfcuï qu'il 
ibitj dans le feul livre que nous ayons écrit en cet- 
te langue 5 parce que cette obfcuritc vient d*un ordre 
particulier de la providence de Dieu, 5c non du gé- 
nie de la langue. L'rlcbreu étoit clair à ceux qui 
le parloîent^ comme le f rançois nous ed clair à . 
laous qui le parlons.. Car enfin > s*il avoitcté obl^ 
cur dansl'uiage ordinaire^ comment les Hébreux ^ 
auroient-ils pu former de focieté & avoir com- 
merce entr'eux ^ C'auroit été une plaifante cliofe, 
qu'il eût falu qu'un Hébreu eût étudié le langage 
d'un autre Hébreu pour comprendre ce qu'il auïoit 
•ypulu^ lui dire. Qijellecont^rlation, qùd cpmmesf* 
€e entre des hommes qui ne fe {eitoSênt parlé qu'en* 
inigme d'une manière ambiguc ôc équivoque ? • " 

Si nous exceptons donc les livres de l'Ecriture, 
ôc les Auteurs qui les ont écrits ,..ôc qui ont çté con^ 
duitfr par. une infpiration particulière du Ciel pour lès 
jécrire comme iU^ont &its )e dis quliuji^ai^ 
parlant -, tous ceux qui émyeét: S6quiii^ ïiuvéttt tti 
. écrivant que les lumières de la. nature 6c de la rai- 

fon, écris'ent avec le plus de clarté qu'illeur eft pcf- ■ 
. fible* Gpmme naturellement Ton ne parle que pour 
-fe faire entendre de ceiixqûi fotttpréfens 5 auffiiia- 
tufellement ron ii'ccrit que pour fe faire en- 
tendre de ceux qui font éloignez de nous par ' 
*re(pacc des lieux , ou qui le feront par l'cfpace 
. des teiDps y Ôc ce feroit la plus grande des folies de 
|iarler OU' d'écrire p^ ne pas être entendu.. On ne 
' ^ériceréit. pas d*ctrc ni écoiité ni lûi. Si nous fomr 
. ijti«firoblig^^^4hûâ^^ desProphèécijcglt 
nous parlent de la part de Dieu, les autres Earl- 
vains ne doivent pas prétendre fe faire étudier de 
mcm«. .Quel homine peut-être aflez élevé par fi 
fisjence par- fon efprit au deflosrd'un autre hom* 
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me y pour fe propofer à lui comme un- oracle > 
On ne fauroit rien dire d'Ariftote de plus defa- 
vamageux à Ta veputation ^ que de prétendre qu'il 
ait écrit pour n*être pas entendu , comme on le- 
lui fait dire à Alexandre Ton difciple. ll auroit 
mieux fait de $'ép*àrgner la peîtié' d'écrire, que de 
ne le faire que pour être la torture des efprîts.. 
Mais il faut avoir des fentimens plus équitables de 
ce grand Philoiophe , qu'on doit regarder com- 
me le pcre de la méthode , & par conféquent de 
la clarté.. 11 fiuit atribuer la difficulté de l'entendre 
aux chofes qu'il a écrites y &c non à la manière 
dont il les a écrites > &. ce qu'il mandoit à fon dis- 
ciple ne vouloit dire autre chofe ^ fihon qu'il fe- 
roit difficile d'entendre fes livres , à moins que 
.d'avoir été inftrult de vive voîx par quelque Maî- 
tre habile & verfé dans fa Philofophte. C'eft ce 
qu'on peut dire de tous les livres des Chefi de 
Se£tc , il faut être initié dans leurs myftcies pour 
les comprendre.. La difficulté vient donc des chiQ* 
ks 6c non du ftile. 

S'il y a eu des Philofophes qtii ayent écrit obA 
curément de propos délibéré ^ comme Platon^. qui 
marque dans fa lettre a Denis le Tyran , qu'il ne 
lui veut écrire de Dieu qu'en énigme , de peur que 
ceux qui pouroient voir fa lettre, ne découvriffent 
ce qu'il en fait.. Ces Philofophes our voulu imit^ 
V les Prophètes que Dieu même dirîgeoit pour, écrire 
de cette maniérée Clément Âlêxaiçlrin montre 
fort au long q^e le ftile énîgmatique des Poètes te 
des Philofophes eft imité des Hébreux, Mais en ce- 
la ils ne font pas excufables^ puifque , comme je 
l'ai dit , Ton ne, doit écrire que ce que Ton veut 
enfeigner & découvrir- à tout le moûde,.:^ Inten^ànr 
iîs ejl /critère quodûccubari.velie^ Àinfî parle Giceron. , 
, Saint Clément , que je viens d*aUeguer , a été 
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blàmc de n*avoir pas voulu s'ex-pliquer clairement 
dans fes Stromatesi ôc il ne s'en excufeque parce 
qu'il craîgnoit que les Philofophes enflez de leur 
fuffrfance de pieinsdc principes humains , n'abuiliil 
Cent de la vérité , fi on leur difoit clairement. 
Bt pour ceux qui avoient reçu b Foi, il diibir qu'il 
leur feroit facile de tirer la vérité de deflbus les 
voiles dont il Tavoit couyeite^ Cependant quelque 
ciiofc que Ton puille dire pour juftifier cette cdn^' 
duite , ou ne le faruroit : - Car c'eft expofcr ccujc 
mêmes qu'on voudroît • înftrnîre , à prend/c des 
Erreurs pour la vérité ^ c'eft s'expofer loi-même à 
ctre foupçonné d'erreur j ohofe qu'un Auteur doit*- 
pai- deflus tout éviter en carivant, 
^ lleft vrrâ que Pei^s au" temps qite les Chrc- 
wns ctoient encore niclez parmi les P^iyens , né 
parlbieiit pîîs clair de quelques-uns de nos Myftéi 
tes, quand ils parloient en public ôc dans des'af- 
fcmblces où il le trouvoit des Payens ou des Ca- 
téchumènes. Mais les fidèles entendoicnt fort bien 
ce qu'ils vouloient dire ^ p^rçe qu'ils favotcnttrcs- 
pien ce que figntfibîent Ite 'yarotes- én 
dont Hs fe (encoienr.. Et aînfi cette ôbfcu.itc affec* 
tce des Pères dans ces occafions ^ ne tombe pas 
iiir robrcuricé vicieule du ftile. ' ' 

Je pourois dire encore, que fouvent l'on atri*» 
bue aux Auteurs rdes obfcuritezr qui viemieat de ce 
^e nous ne (avons pas parfaitement la-langue dans 
taqtiéUe ils ont écrit. Il fiuiroit avoir la témérité 
ér\in Critique de ces derniers temps , pour prétendre- 
fovoir le Grec auâi-bicn même mieux qu'Arii- 
tote , quelque Ange (ans doute le lui avoît rev€*. 
lé; Sr nous ne iavans ddnc pas^cû les cliofes jdpnt 
ont -écrit quelques Anciens, ni les tangues dans leP- 
quelles ils ont écrit aulTi-bien qu'eux 5 c'èft à tort 
qu'on leur reproche leur obfcuritc 3 ils ne pou- 
vaient pas empcche^ que leujrs écrits ne devinllent 
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abkui's poui' nous pai* les raifons que je vieas de 
xnairquer, & par beaucoup d'autres qu'on poâroit 
^Ueguer. 

' 3*^ dit toutes ce5 chotès pour faire comprendre 

que les langues &c que les Auteurs ne méritent nô- 
tre cftime qu'à proportion qu'ils font intelligibles ; 
quoi que pourtant il ne faille pas toujours leur im- 
. puter leur obfcurité ,, ni aux ki^esxlans lefqueller 
ils ont écrit 

Or je voudrois bien que Ton me donnât quel- 
que bonne raifon pour montrer qu'on ne peut 
écrire ni parler dans quelque langue que ce foit 
aulfi clairement que dans toute autre. Si diacun 
. peut (avoir parfaitement ià langue naturelle ^ cha- 
cun j^ut aufli jparler & écrire dans fa langue avec 
la même clarté que les plus cxccllens Auteurs G i*ecs 
^ Latins ont éci'it dans les leurs. S'il y en avoit. 
... quelqu'une qui eût en cela quelque avantage au 
doâus' des autres^ je ne craihdrois point de dire 
que ce feroit la Françqife, Au rnoin^ le peut-élle 
difputcr à la Lfltmc à cet égard , à caufe de la net- 
toie de fa cj-nftmclion , 6c de la filiation naturel- 
le cic tv>u:. fes tennes, comme nous le vcr/ons dans 
b fuite. Maïs pour ne point faire de querelle^ il 
fuffit qu*p!Ies aillent de pair* 

Je nç faurois finir ce Chapitre (ans doimer ici 
un avis qui me femble important pour confcrver 
la beauté de nôtre langue. Jufqu'ici on s'ell étu- 
dié à In (implicite à la naïvctc qui font les Ibn- 
demens de la clarté j j^aprchcade que Ton ne fe 
laflè de cette fimplicitc , & que l*on ne tombe 
dans le niainrais goût de certainrs Ecrivains dont 
parloît QiHîHilien , qui étoîcnr per(ua:!ez qu'une 
cnofe etoit dite avec beaucoup d'efpriî ^ d'cle^^an- 
ce quand on avoit belbin d'interprète pour I Vu- 
tendre. * Per/u0pt wuitos jam ijla ^crju^tû^ ut td 

jm 

U. s. f. z. . • • " ^ 
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jam àemum elegmter ÇST exquifite diâfum puient , quoi 
interpretandum fit, mefurant la fubtilité ôc la fiiiet 
fe de leur efprit par celle qu'il faut avoir pour le^. 
comprendi'e. ^ Ingimçfi^ fi 4d imtUigenios ms opm 
fit ingeim, L'Empereur Âi^ufte a traité d'infenfez 
ceux qui parlent plus pour fe ftirc admirer que 
pour fe faire comprendre, 4^ quos mirentur potitu 
iomines quam intelli^ant* On peut dire que la clar- 
té eft un des caraâeres de noti'e langue , tachons, 
delà cx^nfèrver. 

4 • • • * 

^ •* - 

C H A P I T ft E X.I. 

Ùi la fureté âu DifcoHfS^ 

■ * ■ ' V - 

- ■ - " * - 

UNe des qualitez du difcours qui contribue 
davantage a le rendre clair 6c intelUgiblê^ 
& à former dans TeCpric des auditeurs de^ idées 
parfaitement femblablcs à celles qui font dans 
J'efprit de celui qui parle , c^eft la pureté des tei- 
iaies i mais il faut favoir,. ce qui fait cette pui ctc » 
ppurqupi an lui a donné ce nom. Selon les- 
Jdaiores de Part cette pureté confifte premi^i^-, 
TOent dans l'clegance ou (e chbix des termes & 
des façons de parler les plus capables de faire 
'Coucevoii* aux autres , les chofes dont nous par- 
Ions avec la même diftinâion, la même clarté & 
1# même préciiîqn que nous les àyoiis concàës 
les premiers. Secondement , ellè confifte^dans 
la Syntaxe ou la conftru(ftion des mots, lefquels 
fe doivent toujours acorder avec ceu\' ou qui les 
precedcntvPU qui les fuivent félon les règles dci^ 
<J;ammair«, . 

Voilà j ce me/ep^ble » ce qui prpduit toute la 



Dfgjtized 



I 



1> B s L A N /G- U E S. 71 

pm-etc du langage^ &: je ci'oi qu* on l'apellc dç 
ce nom , à caufe qu'un tel langage prefcnte a 
reiprit des idées tixs-pmes des choies ^ c'eità-di- 
re, qu'il les fait voir fans mélange , fans équi- 
voque , & fans ambiguïté ^ parfaitement diftinc^ - 
tes de feparées de toutes les autres cliofes*, enua 
mot, telles qu'elles font en elles-mêmes, ouque. 
l'Auteur les a conçues ou imaginées. 

Pour mieux entendre ceci , il fau( favoîr enco-* 
te ce qui fait Télegance» On diftingue les termes' 
.& les façons de parler en proprés & figurées i 
les termes propres font ceux qui font pris dans la 
lignification^ à laquelle ils ont été premièrement 
atachez s ^ termes figurez font ceux qui dans 
leur première înftitution fignifient autre chofe que 
ce qu'on leur veut £iire (ignifier dans le lieu où 
on les mploye. Ccft aînTî qu^en parle Qitînti- 
•Jicn. * Propria funt ver bit cum id figmlicam in 
quod prlmHm denominaM funt > tranjliiia cujn aliam 
natwA intiUïg&Ufafn ^ alîam loco prAbint. La mcme 
4iotion convient^UTC façons de parler propres Ôc fi- 
gurées. On les apelle propres lors qit^on leur iàit 
figiiificr ce qu'elles fîgni Soient dans leur origine j ôc 
figurées fi on les prend dans* un autre fens. Or les 
termes propres 6c figurez fervent également à Tc- 
- lejance du difcoars$ les.-propres font OQoc^oir les 
idées natiMreQes des ch3(es> 1^ figurez fervent a 
rendre ks idées plus vives & plus lumineufes , 6c à 
donner des fentimens plus grands ôc plus nobles de 
la chofe dont on parle**, parce que ces termes figu- 
• rez ibm ordinairement pris des cliofes plus connues 
' jSc plu& eftimées , afin de faire connaître & eiUmef 
<Iavanta<ie celles dont il s'adt. 

* Les termes^ figurez ont été premièrement înven- 
xez pour la nccelfitc, 6c parce que les propres man* 
quoie^it s mais dans la fuite on s'en eil lervi non 
- ieule- 
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leulement pour la nécdllté , maU encofe poûr le 
p^âifir^ 6c afin de rendre le dtfcours jplus agréable 
par la variété. ^ Tranfflâuverbamc^m gémit, poil 
autem cUleâîatio celebravit. Et Ton parle élégamment 
6c purement quand on fait fe fervir à propos des 
uns ôc des autres , qu'on les mêle ièloii qu'ils 
ibnt phis propres à faire les effets que nous nous 

Sropofbns j en un mot^ à inftraire & à per- 
ladcr. 

Or il n*y a point de langue dans laquelle ces for- 
tes de termes & d'expreflions ne fe trouvent ou ne 
fe puiflent trouver. Et par conféquent il n'y en a 
point où l'on ne puiilè parler très-'puremeht&très* 
cl^amment. Si cette langue n*eft pas encore afllèz 
'rfdie 5c aflèz abondante pour fournir des ntots 6c 
des phrafes propres Ôc figurées , elle peut être en- ' 
richie par les foins des perfonncs fayantes X fpi- 
fituelles. 

Quelques Auteurs veulenifque Tclegance du diA 
cours vienne de fon élevatîan an deifus dulàngaje 
populaire; mais quand cela feroît vrai, H n'y a 

point de langue ou Ton ne puillc fe former un Itile 
difFcrem de celui du peuple pour parler diguemcot 
Jes chofes que l'on traite. • 

Car enfin fi le Grec & le Latin ont des locu- 
tions propres pour fignifier une telle chofc, . pour 
peind/e un tel mouvement , pourquoi voudroit-on 
que le François, par exemple, n'en put avoir de 
femblables^ Pour bien nommer les chofes, pour 
bien exprimer les penfées ^ les mouvemcns de l'a- 
ïrie, il ne feut que les bien concevoir , &s*enfor- 
mër des idées claire^ &diftinâesj alors on ne pou- 
la manquer de les revèttr d'expreflSons jufles, na- 
turelles, m: me grandes &: nobles. Socrate dî- - 
fbit, que l'on parloit toujours bien de ce qu3 l'on 
fayoit bien. ^ Qmnes in eo quod f^lrmt JM$ ^ffe tU^ 
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^nttÊm AiflCfi pour difputer à une langue l^avanta* 

Çe de pouvoir fervir à bien parler des chofes, il 
faudroit premièrement difputer aœc hommes qui la 
parlent la faculté de biea- penfer ^ car s'ils peuvent 

i {enfer auili bien que les Grecs âc que les Latins.^ il 
era impoi&ble qu*ils ne parlent au({i*bien que lesr 
Grecs & que les Latins. Quand il feroît donc vrai 
que le François ne feroit pas encore dans cet état, 
il n'y a rien qui empêche de Ty pouvoir mettre. 
S'il n'cft pas encore fuffifamment fourni de mot» 
^ de iàçoiis de parler^ on en peutfaire comme les 
Grecs ôc les Latins en ont hk. 11 ne faut poinc 
craindre les mauvais Critiques qui fe choquent d*ua 
mot nouveau, 

La pureté fe peut donc U'ouver dans toutes lei? 
langues, puiique tous les hommes peuvent panier 
aulfi iufte les uns qpe les autres. Mais à propos <te 
lar pureté^ je nefauroîsm'empccherdefaireremaf- 
quer ici la faulTè délicatefle des Savans à Tcgard dif 
langage de l'Ecole & de celui du Palais j il n'y a riea 
que l'on ne dtfe pour faire comprendre le mépris 
que l*on a pour l'm êc pour t*amre > & il n*y a. 
point d'écrivain qui fe pique tant (bit peu de poli-* 
telle, qui ne tache de s'en éloigner, ou qui n'ait 
une cfpece de honte de s'en fervir quand la uécel^ 
fité l'y contraint. 
Je cherche la raifbti de Cette averfîon Se de ce 
* mépris, 8l Je ae la trouve points car iî tous le« 
Arts 6c toutes les Sciences ont leur langage propre, 
un langage que tout le monde aprouve , 5c dont on 
ne manque point de fe fervir quand on en veut par- 
ler. Je demande pourquoi on veut que l'Ecole dclft 
Palais n*ayent pas le leur 2 11 eft même tetlem/ent 
néceflàire que les Sciences 8c les Ans ayent leim 
mots Se leurs façons de parler particulières , qas 
fi elles n'en avoient que de communes, on ne les; 
<OAnokroit qu*i;npartàitementy jguifqu'iln'y a que 

jy les 
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les locutions propres Bc particulières qui âoiine|Mr 
des idées claires ôc précifes des chofes dont entrai» 
te. Or ce n*eft pas entendre ce quiiàitla pureté Ôc 
rdeg.mcc du dilcours que de prétendre qu'il n'y en 
^t ,pas dans ces façons de parler. Il efl: certain au 
contraire , qu'il y eu a autant que Von en peut 
foMhaiter^ &^e i*on ne (auroit parier ni plus pu- 
rement ni plus élégamment 9 puifque l*on ne faui'Ott 
faire fi bien entendre par aucun autre langage. 
Il eft fi vrai que Ton nelauroitfe faire bien enten- 
dre par d'autres termes,., que 4;er£ains i^crivains 
jmoderoes Latins & François j après avoir touraé ' 
)bng*tenipspourexprime)r ce qu'ils veillent dire « ea 
viennent enfin aux termes de TEcole 5 qu'ils ont 
foin pourtant d'acompagner toujours de quelque 
^cufe. Mais cette excufe ne fert qu'à fane voir la 
£iu0èté ou de leur délicatelTc propre ^ ou dç celle 
des per(bmies, pour qui ils écrivent* Si ces tenues 
ae ê>tkt pas bons pour fignifier ce que ?on veut di- 
re, pourquoi s'enfeit-on! Ôc s'ils font en effet les 
. jTlèilleurs que Ton pui^^e employer, puifque l'on 
^ enfin forcé de s'en fervir poui' donner la demie- 
" / rc prccifîon à ùl penfée, pourquoi en a-t-on une 
efpece de honte } C'eft autoi^fer la mauvaife déii- 
catefle des Grammairiens & des précieufesridiailes, 

aue de faire des excufes quand on parle comme on 
ait- parler ^ & on parle comme l'on doit parler, 
qiiand Qn. fe ferc des termes propres aux ^cifinc&i 
^ aux Àrts dont on narle. 

Enfin , le langage de l'Ecole & du Palais n*eft pas 
plus barbare que celui de tous les autres Arts, li a • 
été inventé avec raifon comme tous les ;iut rcs, & • 
il n'y à pas plus de raifon de le méprifei* que tous 
les.autves^ -fi ce fi'eft peut-être que l*on a de l'a- • 
vWfioii pouir la^liicane de rscole & du. Palais $ 
piais cela ne fait rien au langage. G'cft le P. Be& 

jam qui m'd faituaitre la peiitce de faire cette rc- 
. ^ ... ... ^ flexion. 

» 
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ilexîony à caufe de ce'quHl ditcontrele Stilé duPa^n 
lais dans la Préface qu'il a mtfe à la tête des Etip- 

,fliologies de Monteur Ménage, L4 cUMm('ék'iiy 
A inventé ce langage épineux pour fe mettre a couvert 
du bon Jens t5* de l" équité qu^ eUe redoute y elle s^ejlre*f 
tranchée dans des^4er mes incomtes qui Jervent commè 
J^azile à t ignorance à Ia mauvaife fii. La chii> 
itape abttfe de ce langage> mais il n*eft pas de fou 
fnyemîon ^ il cft Pouvrage des Légiflateurs, des 
Jurifc on fuites Ôc des Praticiens. Ce Pere netémop- 
gne donc pas a(Ièz de difcemejmi&at .lorrqu' il parle 
ainO. On peut juger par ce que )e viens de dire^ 
qu'il & peut trouver des optaioiis génér^UmentreN; 
'fùifs, qui font pourtant tres-fai^s^' 

Je reviens aafujet de ce Chapitre^ Si dans toutes 
les langues on peut parler avec .clegance^ on peut 
de même dans toutes fuivre les règles de la con& 
truâion. Il y a de ces règles quîTont coMaumesà 
tontes 4es langues > il y éaa depaituadiafiSBS s qu'on 
ks obferve toutes exa&ement> ôc Ton parlera puii 
rement. 

Il eft donc certain qu'aucuns^ langue ne fauroît 
Remporter au delKis d'une autre pour la pureté & 
rélegance;» au moins au jugement de ceux ^i vott^^ 
^ont faire u(àge dek«irraik>n^ de qui ne fe laUIè-i 

font pas ebloiiir par les grandes phrafes que Ton 
employé ordinairement gour exagérer l' élégance dii 
<îj;ec ou du X.atin au mépris dufrançois^ 



CHAPITRE XII. 

De la netteté du Difcms. ' 

LA slitteté eft en<:oré une pecfeâioad» difcouN^ 
laquelle on cherche principalement pour la 
tlarté. Or cette netteté refaire de la juftçile de fa 

i. ^ D * V €Oia» 
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compbihloa 5 c'«ft-à*^re ;' de l'ol'dre 8c de l*ânân- 

gcment des mots dans les phrafes, ôc de Taran- 
gement de ces phrafes dans les périodes j parce que' 
quand chaque motâç duquephrafe font placez juf* 
tement où le dcHTentêtirey po|irfaireieurfbnc« 
tbn , le difemirs M Csatok manquer *d*êtire clair & 
intelligible j puifqu'alors chacune de (es parties con- 
tribue autant qu'elle le doit à le faire comprendre,* 
Au lieu que lorfque la compofition eft embaraffée, 
^le les mots 6c les phra(ès {ont hors de leur iuua» 
fion i^àittrdUe,: tL œ' AéeeflàtNUMtit obfcmr ^ 
Wgu &-^qttivôque ; parce que l'on a de la peine à 
découvrir le raport de toutes fes parties entr'elles , 
êc mêlue fouveat un tel difcours fait toutuu autre 
fms que oe voidoit Ti^tevr. -Viionda in frimis tmu 

On peut comparer les mots & les phrafes', dont 
lin difcours eft tiflu, aux pierres dont on veut com- 
pafer un Ordre d'Architefture , ou aux pièces d'un 
corps de Charpente 5 fi chaque piei-re ou chaque 
|>iece de bois n*eft iointe avec ceÛesaveclefquelles' 
^lle le doit cèré , êH« M ftvâ point l^effêt qu'a vôu-^ 
lu l'Architeûe ou le Charpentier, mais un effet tout 
contraire. 

i#a régularité de la conftruûioaou la Syntaxe eft 
encore une des caoiès de la netteté : car fi ûn ne 
iroit pas le rapoft du hoti|f natif avec fon verbe , de 
Tadjeftif avec fon fubftantif, &c. i} eft împDfliWr 
4';^percevoir le fens , 6c les fautes de Syntaxe l^lefj 
fent également la netteté & la pureté. 

pr voici pourquoi on apelle nmeté la perfea(on 
qui rédilte de Pordrc naturol despaHles-du^iifco^ 
& de la régularité à^ Cz conftru^tion. Çé inot vient 
4u Latin nitere , qui fignifie reluire , c'eft-à-dire, 
fefiécbir beaucoup de lumière. Et on fe lërt de ce 
, terme pour mavquer Timpreflion que font fur nos 
^eux te» corp pofo^ fai|^ m^ à caafe 
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de. la polttefle de leur furface ; refléchiilènt une 
grande partie de la lumière qu'à» revivent; Aihfi 
Un diTcours dont' tous les inot$ font dan!^4âir fis 

tuation naturelle & reguliei ement confti'uîts, dont 
chaque membre eft dans fou ordre j n'ayant ni ta* 
çhç ni irrégularité > ne fauroit manqueraereâcchic 
tdùte-ià.liunîeres c^eft^^direi de porter dans 
ptk de l^udBleitr / tout ee que KAutenr y a vofiU 
Tcnfcrmcr de fens. L'on ne pouvoit donc 'iraeuÀ 
faire comprendre cette perfection du difcours que 
par le terme de netteté : Eloqm.m^or. ' ' ^ 

^. Or il nya point dé cauTç qui empëckfe de don« 
ter de.iii[:iMtteté«m difccwMansquelqw langue 
^i|«e<e foit V puîfqu'ît rV éna pôtnt qui cmpêi» 
che que Ton place bien les mots 5c fes phrafes # 
ni que l'on obferve exadtetnent les. règles de la 
Syntaxe, S'ib y a des la.ii^ues'jtréferables pour ta 
nfcttetis à é'àmres langues:^ ce iont celles qui 
shaéKlfite que les . mots ^{^^ 
turel; c*eft-à-dire, qu'ils fuivent dans ledifcourS 
le même ordre qu*ont les idées dans la penfée.' 
Mani- U n'y^ear a point qui ae demande cet ordre 
natiitieillementr* ' iSi lés fangués ttê font données 

<|Qe pour promûre les petifëes âù àSi 
hors, elles doivent toutes naturellement fuivre 
l'ordre des penfée s , & chaque mot fe doit prc- 
fenter dans le rang , auquel fe préfente Hdéi^ 
c|u'iU(igntfie*. - £t fi l'artifice a produit ufi aiur^ 
ara|igei»ent dans tpielc{ue langue ^ U a cordstlj^tl 
la nature & gâté le langage. . • 

G'eft pourtant ce que tous les Rhéteurs, & fut 
tout les Poctes, ont fait dans le Latin j ils ont 
jrenverfé brouillé.rordre des mots poUr trouvât 
une cadencé plus , agréable à l'OreilIt r mâis cet 
•frttfice eft mal ehtcnMu $ la tMence ou* te nôm.^ 
ferc n'étant nullement comparables la netteté , 
iU ne dévoient rien faire- pour çe nombre qui 

J> i ' nui- 
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jnui^it à la netteté. Il n*eft pas nicmc avdntagenx 
à la Langue Laidne de lui avoir cherché uu nom^ 
We dans une conipofition il contraire à* -br natu- 

ne^ cela fait voir <|^iiâciireUenifemeiUeQiaii^u^ 
dt nombre; • 

' Qiiintilien dit en quelqu'endroic , que rien n« 
nuit davantage à la clartc du difcours , que i*em- 
t^as.pa la broimierie des-mpt^ qu*ii apelte mi* 
jÏÂM virbùmm. Aprè.s woir çai4é des lâces -cp» 
isendent le difiKnirs obicur^ rl dit 'que^Qtte^rotiiK 
krie eft le plus grand de tous , quibui adhuc fejor 
^ j7/îjlura verborum^ Je m*ctonne qu'il ait parlé 
de ce vice faus s'apercevoir c^u*il co^amne par 
% toiis ii^s ^titeurs Làiti^>, Oirxe yicére^nepref- 
«jue f^ar tbim SX ce qui fti^irend da^jM^«> c*^. 
qu'il donne pour exemple de cetje compontiofi 
biroHillée ce Vers de Virgile, . • * • - ' " 

: ■■ u. 

. Car fi ^arangenoiefit iè' ees mot«^l4iKparoîttra|> 

embarraïle, la Profe Latine des meilleui's Auteurs 
eft pleine de ces embarras. Il n'y a point de pa- 
i^dajElS 'Qcieron^. où Ton n'en puifte trouver plu- 
stiF$. exemples dans fes Piece^é^ m^e ^. qui de*« 
tmandént uti; diicours plus uni plus fîmple^:-; 
pour les Vers, on eft moins furpris, à caufe dè 
la contrainte des mefure?. On rencontre à cha^ 
que pas dans Horace de (i grandes confiifioas de 
ffiîQts , quil eft impoifible d'apefceViirilr' ce qu'il 
lif^atà é&tt qae i>n' tie remtstte diaque mbt dans 
fa place naturelle.. Mais Monfîeur le Laboufciir 
a fait voir aflez au lon^ les avantages de la con(*. 
cruftion direde ôc naturelle de la Langue Pran- 
toife, au defiiis de la conftruftion renverfée ôc 
j^roiUUée de .la Langue. I^atiite^ .jSiasqc^^ 
d'eji dir€, jtoantafe.^ : -^r--'^ 

t:. • çç- 
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Cependant ^ comme ie l'ai dit , ce n*e{l pas ^ 

!a Langue Latine qu'il f.iut faire ce reproche , c*c**' 
aiu Aiucurs qui ont trop cherche d'arti.ice : car)^' 
ne Taurois croire qj^e les Komaliis parladeat ordi' 
nairemetii; de cette manière^ Les hommes naturel* 
Ipaient parlent com:ue ils penfent. lleft donciM- 
nitefte que cette conftruftîon eft l'ouvrage de Partir 
6c Tai't e(l toiiioiirs mal entendu quand il nuit a la 
nature y tout Ton but durit éti-e de riiii'ter. Pour 
^ien pacler, 6c pour bien écrire , il faut parlei; 

. comme Ton pen{e » 6c écrire conmie Ton parle<. 
&Uis'(l cette langue n'étoit pas allez harmonieufe 
avec une conft udbn lîmple 6c naturelle, ilvaloît 
Ueaucoiip mieux la laiiicr dans ù\ fimplicité que de 
îul cliercber uoi^ harmonie il cxquife aux dépens de 
fa netteté^ puiTque tout ce qui nuit ^ la^cUrté, ni 

'^fauroit iamais ^ètre qu'un vice» 

Mais ce qui eft mei'veîHeux , "c'eft que tant de 
Hheteurs ôc de G;ainmaiiiens admirent cette conf- 
truftion. Je Tai vù louée dans un Moderne , à 

. caufe qu'elle tenait J'ame en luleine .âc atentive 
jufqa'à la fia de^a période^ afin de .CQac i v oir tovit 
ce que l'Oi-ateur vouloit dire. Mais H ne paroitao^ 
cune follditc dans cette raifon: carde quelque ma« 
niere que fe falfe la conftrudiou , foit félon, foit 
contre Tordre naturel , tou)ouifs ou l'auditeUroulp' 
Jtçâiâur atendeotijL fin de la .période avant que A% 
iorxner leur penfôe i$ t»im expeStant auresy ^ 
verbis colli^atur fententia ; c'eft ce qui fait que les 
périodes trop longues font f\tigantes dans nôtre 
Langue auHi-bien que dans la Latine quoi qu(^ 
notre Lani^uc araire (l naturellement les moti». 
En effets le fens n'êd conaplet qu'à la fin de fai 
période , c'eft une néceffitc d'aller jufqu'à la fin 
aullî-bien en François qu'en Latin pour en juger. 
% far exemple , quand je lis ce conunencement 
' \ <^ T^pitve Pédicatoire de Mp^fiewr Yaugel^.. 
^ Û'-f Mm- 
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Idonfeigneur , ce petit Ouvrage a f% peu de proportim 
wvec la grandeur de vos lumières de votre dignité ^ 
guijû n^aurûis jsmms été U ptnfit d$ vous Nffirir 9 fi 
Vâus ni nfmfitzfmi V honneur de me témoigner fue 
vùus m l'éueriez pus defagriuUe. Mon e&rit ne fisre- 
poTe pas pfot, teneVormc pas plus fon jugemett 
avant que d'avoir tout entendu , que loricjue je lis 
ce commencement du premier livre de finibus de 
CHceroo, Nws eram ne/dus. Brute ^cumquâ, fumms 
ingeniis, exquifieâyue dofhinâ PhilofophiQfuo fenm- 
tie truSiafwjleut , e/t litteHs Lmims numduHmus , firi ' 
ut hic nofter labor in varias reprehenjiones incurreret» 
L*ame eft de part 5c d'autre également atentive , 
iufqu'à ce qu'elle foit parvenue à la fin de ces 
périodes^ éom la première ffait l^ofdre^ la coi^ 
tiepdoo^ 4kl*autrenefe (bit pas. 
• On poûroit bien faire remarquer d'autres d^uts^ 
dans la conftruftion des Latins, par exemple, les 
Vers dans leur Profe j on les doit pardonner au 
Tran^ois^ parce que -îà conftmâion eft lîmple 5c 
hauireUej nuiis on ne les peut pas pai^doimer M 
i;:rfanl, dmriA'codaîuûiou eft traiâéte 2c récher^ 
chce. * • 

Mais il fuffit qu'il demeure pour confiant qu'il 
n'y a point de Langue où l'on ne quille naturelle- 
ment ranger fês mots le$acorderr^ulieiKîinent«, 
0e où Ton ne ptiîfllè par confêqi^cnt parler avec 
Cette netteté, qui eft toujours acompagnée de la 
tlartc, & avec une certaine naïveté qui ne man- 
que jamais de plaire». Quand un homme voitclai-» 
mnetitce quSl veut dire , quand les penféesTont 
bien ôrdonAiées , Ion difcoiies -fait l^drdre de fev 
penfifes -, '6c les mots prennent naturellemmt leur 
place. Or la netteté de l'efprit & de la concep- • 
tion n'eft pas un don qui foit particulier au)c 
liommes ou d'un païs ou d'une .langue ^ il e(l 
^VDoim. m homoM de tous les pais^ de ta^ 

tes. 
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Jes les langues > 5c la netteté du ftilè par cojx:» 
féqueut. - . ^ • i 



CHAPITRE XIII. 

. • . ' « ■ 

De l'éikondamc des Langues. 

COmme les Laides ne font dootiçès aux iioii^ 
mes que pour marquei; ce q)i11s penfent des 
cho/ès, leur richeâe de leur abondance vient de 

la nmltiplicitc des chofes que connoiflent les hom- 
mes , & des pe'ifées qu'ils ont a leur occafioii j 
les Savans & les perfonnes de grand efprkquimC'* 
diteiit & aprofondiilcnt les matjeires y étant pref^ 
que toujours obligez d'inventer des mots par Tes 
befoins qu'ils en ont, afin de fe faire entendre , ' 
comme nous l'avons déjà dit. Et cette abondance . 

' /èrt encore infimimcnt à la çlajté , rien ne renr- 
dant .uti dlTcQurs plus équivoque & plus ambigu 
we Iprfque ks Qiât»6& mots, y font pris- en isB 
y^s diiFerenSj 5c une langue lerott par&îtemenc 
(claire ^ fi chaque chofe 2c chaque idée àyoit fon> 
^rme fon expreffioiv propre,^ 

^ Or 11 eft évident que l'on ^eut faille dans^ une 
langue tout autant .de^ mots qu^il y en peut avojr 

. dans une autre v ckt jl n^**^ en.a point août la na-- 
turc i^pugne à cette invention. Il ne lui faut que 
des hommes fa vans 6c fpirituels. S'il n*y a point 
d'hommes doat les connoifiauces ne puilènt s'é-^ 

.te.adV<: auiCloin que celles de tous les autlres^ t|. 
n'y a point, aufli- de langue qui foit comraintè de 

].deuieurer dans fa. pauvretés . 

Quand les Romains s'apliquerent à la Philofo- ' 

. fbie^ ils s'aperçurent aujji-tot que les termes leur. 

^fia^pqj^iem. Us en prirent beaucoup- des Giecs ». 
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ils en firent quelques-uns comme avotent fmr 
Jl^ Grecs avant eux* C'eft ce que dit Cicm>n j 
Dalntis enim ut in rthm inufitatis quûd Gréû îpjife^ 
iertm, à quîhts hêc tami^iraâfantury utamurver 
bis interdum non audltis 5 parce que. (, ajoûte-t'il )^ 
c'eft une chofe commune à tous les Arts qu'ils 
ayent leur langage propre j & c'eft uae nécèC-- 
vxi ou de leor faire de noareau3r iiM>ts«. ou de leur 
€91 emprunter d^iHeurs * Et id quidem 
cmrdum fere efi artium ^ aut emm nova funtrerum. 
novaYum facienda nominay aut ex aliis transfennda». 
Voilà ce qui arive à tous. ceux, qui commencent 
d'écrire des Arts fie des Sciences en quelque ion-, 
gue que ce foit^. n*y ayant point encorede termes 
ni de phrafes confacrées à l'aftge de ces Sçiences 
ou de ces Arts^. qud emm res apud nas.mn erantea», 
rum ncmtna non poterant ejfe u/isata» 
^ Mais fi c'eft une néceflité de. compofer des lo^ 
^cutibtls ôz. dtS' phrafes nousrenes* daas liiie langue ,^ 
'pour y traiter des choies dont on n*y a poinr en*, 
core traité j je ne fai d'où peut venir que les hom- 
mes fûient fi délicats à Tégard de la fabrique des 
mots>«fic que Ton en/ftflè im fi grand ipyftcre.. 
Un Qrammairienadifoit autrefois qu^on Empereur 
avec toute iâ fviSknçe ne -^pouvoit • ^ às- > donner 
droit de bourgeoîfie à u!n mot. Cela fe peut verî-^ 
l^blcment bien npeller une puérilité. 11 ne s'agit 
poim en cela de puiâance ni d'autonté ^ mais de . 
laifon.^ Qiiand un mot eft' fait à propos , 8(.f)Mr * 
IN» hetbin que l^on en a^.ildottêirefôvoi'ablementL 
reçu, comme uft fi^e néceflaire pour fe faire, 
bien entendre fur lès matières dont on veut par- 
îe^. Et. l'on eft.objigc à eelui qui en eft l'Auteiu* 
c^nime on l'eft à uft homme qui à 'mvehtc quel-., 
que nouvel inftrumeht néceâaire à'%'Méchaâique» / 
di^fepui's étQit.dgnc ^xit^ymf^it.c^0rài^^ 

' ■ • ♦ 
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maîrfèn,^ qui VQufert faire' connoitre à un Empe- 
reur que fa puiflance ne dominoft pas fur les eP- 
griu comiue fur les corps j Ôc il auroit bien méri- 
té que ce Prince lut: eut fait ua peu fentir de fa 
mauvaife humeur mur la ibtte vanterie qu'il lui 
avoit voulu faire de la liberté de ceux qui fe me* 
lent d'ordonner dans l*empire des lettres. 

Cîceron s'y coniioiflbic miciw que ce Grammaî* 
riea , lorfqu'ii difoit à * Varron , ^*il mérite- 
mk beaucoup de Tes Citoyeiis^> sUl les enrichiirotc 
Don feulement de nouvelles connoillances , inai$ 
encore de nouveaux mots & Qu'ils ne craîn- 
droient point de s*en fervir après lui , lorfqu'ils- 
©a auraient befoin. Tu'vero,tnqujim, Varro , bem 
mam weriturus mhi videris dê tuis civibas , fi m 
. non modù ç0pU rtrum 4uxmjff effecifii Jed ver* 
tfirufn-, a$tdftimus ergo mws vtrbis uti^ te Amhore^ 
Ji neceffe fuerit. Mais qui poûra lire ces paroles de 
ce gi'and Orateur fans être dans le dernier étonne- 
|nen(^t de voir ]jL crainte fcrupuleufe de nos meiU- 
leprs Auteurs fur ce Chapitre.. Mondeur de Vait<* 
gelas ne fe laflè point de dire , qu'il ne nous èft : 
pas permis de faire des mots nouveaux 5 que fi Ho- 
race en a donné la pcrmilîîon , c^eft aiu Latins , 

que nous n'en devons pas ufer $ parce que nô*^- 
tre faiigiie eft beaucoup plus modefte &j>Ius rete^ 
Le fraudeur moderiie' de ce Ibete s'ea» 
explique de.la.i9icme manière.* Voici fes pato^ 

Tout ce qu'Horace dit ici desmots nouveaux noiir^ 
eft inutile pour nôtre langue , où nous n'avons pasri 
la^Iiberté d'enibcmen.Jainais langue n'a»«été fi fa«^ 
•^^'ti^ £Lreteaue <wc. la nôtre.. 



r 
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^ Je ne fai pas fur quelle règle de Grammnii'e'j cttr 
{àgetfe ou de politique ie fondent ces Méffieuts 
pour parler ainii*. Croyem^'s^ quelaGrammatre on 
là Rhétorique défendent d^enrichir noue langue } 
que ce foit fagefle à nous de demeurer dans Tim- \ 
puîâànce de nous exprimer aulli parfaitement que 
nous le voudrions Se que nous le poû^kmss cnmi-V 
tes Magiftrats ont-ils fait quelque Ordonixance pour 
nous ôter une liberté que nous s^t^s'de droit na^ 
turel3 puifque le langage nous eft donné pour fcr- 
vir à notre intelligence autant qu'il le peut^ Nôtre 
langue nV point en cela un autre génie qtie toutes 
ks autres langues $ le principe d'Horace leur êft 
commun à toutes $ 8c la retenuë ^ k fagefle doitt 
la loiient ces Meflîeurs , n'eft qu'une mauvaife 
crainte dans laquelle on s'entretient mal à propos^ 
puifqu'elle tft également préjudiciable à Tarvance- 
fnent des Sciences & des Langues.. Cav le moyeti 
-que lés Sciences faflènt du progrès „ s*il n'eft ptfs 
-permis aux Sa^ans de ft former des termes H 
'lapons de parler propres pour faire connoitrc leurs 
■ nouvelles découverte?. Le moyen encore que les 
'langues fe perfeâionnent fï on demeure dans cet- 
te retenue! Cela ibit dit poftf tant ^vec k srefpeâ:. 
'que nous devons à Meilleurs -not Mainres^ 

Il n'y a donc point de bonne raiîbn pour con«- 
damner ccil>c qui ofent inventer quelques mors 
'dont ils oat befoin, pourvu qu'ils le faÛent avec 
jugement ^ avec difcretton^ & félon les>4règles 
l'on doit garder dw cette dîfpoiitioa j. ' âigmMii» 
pr&jeme mtn. On a reproché à feu Moniteur Mé* 
nage qu'il s'étoit vanté d'avoir fait Profatéur, 
ritablenien: s'il en parloit pour en tirer de la gloi-^ 
- re , il méritoit d'en être faîllé 5 car c'eil un liijet 
•bien mince de fe glorifier de la 'co^oiition <l*uii 
• mot-, 6C' }1 n'y a point de û pttte 'iftwation- qui 
ne mâiie davantage di^ louange^Mai^ s'il en pat- 

^ . , . lOit 
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Ijok feulement^ pour dire que l'on n'avok poiix . 
rfâiis nÀtre langue de mot pour fîgnifier un Auteur 
if ui compa(è eirPtofe^ comme Poète fignifie un 
homme qui compofe en Vers > 8cqiiel*on poûroit 
fe fervii' de celui de Profatenr ^ il faloit recevoir ce 
mot> ou en faire un meilleur qui fignifiat mieux, 
Hfc qui eàepkisr^nalogîe Fran^oire. Mais rejetterun 
«not Se le méprifer r f^u^ en avoir aucun autre 
pour fignîfier ce qu'il fîgnifie , rien ne parait plm 
contraire à la raifbn , ôc ne fait mieux voir la ri- 
dicule jaloufie des Ecrivains :. Mais «iifin , auroit- 
on mis notre langue au. point qu^elle eit aujoun^ 
d'hui^ &on'8*en éton tenu aux règles de ces Mef- 
fieurs î ' 

^11 faut donc ou que nous renoncions à pcrfec^ 
tionner nôtre langue ôc à Tenrichir , ou que nous 
fadions un acueil favorable aux mots nouveaux. 
Maia à qui^ ferap^ce ( me dira-t^on) à compplêr ces 

^ mots î Platoa ne véut pas qa*un chacun en iaflè à 
fa iîintaifie , parce que ce feroit lêmoyeademee^ 
tic une (î grande cor.fufion dans la langue, que 
les hommes ne s'entr'cntendroient pas 5 chacun 
* forgeant des mots , 5c s*en fervant comme il lui 
-^atroir^- * Pn^fe^ fi daretur cutqr^ arbitm (J 

libet nomen cuiquâ rei unufquifque triharet, C'efl: 
donc aux Savans qu'il en faut laiiîer TaUtorîtc^ 
c*eft à ceux qui écrivent ôc qui s'aperçoivent ea • 
écrivant que la. langue manque de certains teraiés 
. mà leur feroiièift «ominodes > ^ faute -defquelr ôu 
ilr ne s'ejr^nfetit qtt'tm{>ar^itement, od ih font 
obligez d'avoir fouvent recours à des circonlocu- 
tions , qui alongent beaucoup le difcoucs^ le ren- 
i 4ent enfin ennuyeux,.. ,^ * 

On-ne 4tfpùtè: pas>aux arrifanslefioiivt^ 

-4» téus te'>oaiUy fie- 
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biefoiii pour h fabrique de leurs ouvrages^ Oh ne* 
doit pas non plus dirpucer aux Savans le pouvoîc 
àe ftire les termes qui leur font^ néceflaires* Mais 
fie (ont-ce pas les Ajrdfans mêmes qui ôntAdMriqué 
la plupart des termes de leur Art, (bit les noms de 
leurs ferremcns, foit ceux de toutes leurs difFcrea— 
tes manières de U'avaiUer^ Qiû cft-ce,. par exemv 
fh, qui a inventé tous les dificrens t«rm6s<lerA«- 
griculture^. tous les divers noms qui marquent h 
qualité des terres de l%s effets des influences des 
aftres fur les plantes Ôc fur les fruits ^ Ce ne font» 
^oint d'autres que les paifans; on ne s'eft point, 
avifë de les chicaner fur ce droit, on fe fert diâ 
lèurs termes^. 6L.Pèn fait bien des*ènfervtr,paroe«: 

3ii*ils (igntfieht très-bien ce qu'ils veulœt dire.^ Je. 
irai la même chofe de tous les Aitifany, 
Pourquoi un Ecrivain habile ôc judicieux n'au-- 
soit*îl pas la même autorités 11 n'y a perianae- 
le puiflê mieux iàire que lui , pai^ que per- 
ronne né eonnoît mieux (on ouvrage ^ ni ce qu*if' 
penfe de nouveau fur un fujct que lui , ni qui fâ- 
che par confcquent (i bien que lui le befoin qu*it 
t des loaidons & des phrafes nouvelles 5 quand* 
ce ne feroir que pour v^ier fon difcouss» pom 
^mpcdier dé devenir (broutant pair ime rùp^- 
tion continuelle des mêmes (bns.. a 
Il eft vrai qu'il y a des rcglesàgarder, comme = 
0n l'a marqué ci^Ûùs.. i..Une faut point qu'il pa<- 
roiiSs en cela de vanité 3 il faut au contrée 
Kon s*aperç<»j^e mît ce fott la néceffité ladite pute? 
qui a contraint l'Auievîf à lacompojkfoii deceter-» 
me..z. Il ne faut pas forger ce mot par un pur ca- 
price 6c.au hazard^ il faut ou le chercher dans les - 
autres langues connues^ , comme dzMW.Qatc <qiiu 
éùa le Latin j^. ou le pmadre de k «mirê de lâ . 
lAofe , comme on â ikit ttiafi^cr^v aTcaufe de fts-. 
-£ri>i$ angles ou le lirer de quelqu'autrequi ait dm 
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Wpo'^*t: de la reileinblance avec c«jUc dont nous.; 
parlom^ comme ou a taie lunette, de Lunc> auf« 
tfemi^nt ce' mot ne feroit pa& entendu.. 3*. 11 faut 
conluteer le genîe de fa. langue pour lui donner une. 
prononciation une^ terminaiion convenable». 
Qiiand on fuivra ces règles ôc les autres qu*il plaira 
aux Maîtres de l'Art de nous prefcrire ^ . je ne croi 
pas que qui que ce foit fe. doive formalifer de Tin* 
ventiofl cTùn mot,, msfaire lèprocèsàrinventeur^.. 
asnfî' que de mauvais Critiques l*ônt fait à feu Mon^*^* 
fieur M<^nagc, comme, s'il eut commis un crime. 
Si un mot nouveau paroît dm* d'abord , Tufagene 
fauroit nunquer de radoucûv * ^ijfétfrUmdiiravi^ 
J0 fimi mfii moUiuntur. . 

Mais |e dirai icienpalEint^ querondevroîttou* 
îours tâcher de rendre:: les niots propres à là langue 
dans laquelle on les fait, autant qu'on le peut. Je. 
veux dii'e que Ton doit rendre leur compofition. 
.&asi^le fi^'eftv ea F^an^is que l'on veuille fai*- 

ks mots , . en prenant dans le Ff an^ois même It» 
mots nccefiàtres pour faire celui^ dont on a b6fi>m'8 
comme Ton a fait le mot triangle dont je viens de 
parler, de ces mots trois angles,, qui font tous 
deux François ^ ou il Meilleurs les Êtymologiftes 
le veulenc ainfi.dii mot. Latin Triàx^gdfss. Maisea- 
fin , . de qurique pairt que vienaa le^mât JHâfighjf^ 
il eft meilleur que Trigone 5 parce qu'il eft plus 
Fi'ançois; Ainfi en faudroit-il uièr dans tous les . 
Arts ôc dans toutes les Sciences^, afin de rendre IqiS^ 
isr^ceptes dciles notions plus infislligibles»^ Au lieu 
•dfe les couvrir de dffîjcukez par lés termes myilé«^- 
«eux &:pre(qtie inintelligibles» dont OA^a croutu- 
mc de fc fervir. Ce qui fait que fouvent on eft 
obligé. de £ûre une étude particulière des termes., 
lues Sciences dc^lissiAm ont d'ailleui^s ailèanle di£i. 
êtéiaest . làns:|tafoâtei: encore ceU&L: àu teonea^ . 
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Cette mcthode de compofer les mots fervîroît inp- 
finiment à la beauté de la langue y elle lui donne- 
iE^oit un nîr plus original ^ fi on prenoit toujours 
^Ms'^fbn' fonds les madères nécef&ires pcHir forger 
l'es mots dont on- auroit beCom^- au^ moins quand 
on les y poùroit trouver. 

On doit mcme fc fervir d'un mot de Province, 
quand il n'y en a pas dans le bel ufage, pour iî«. 

Siiifier la chofe dont on veut parler : car .ce mot 
e Province T^'a toujours plus François que celûf 
que Ton prendra, ailleurs V puis quand on trou* 
ve un mot tout fait, pourquoi en chercher > C'eft 
ainiî qu'en a ufé Ciceron , en traitant de la Rhe- ' 
torique ôc de la Philofophie : Il a parie Latin ao» 
tant qu'il a pu , 6c ne s'eft fervi des mots Grecs 
ktimiez , que quand il n*a pas cru pouvoir bien 
faire autrement. 

Mais il y a une chofe à obferver pour ceux qui 
emploient pour la première fois on mot nouveau 
ou. même oo^mot quiii^a pas encore 'ce^ muta 
£>n aprobation par t^ifage j on le doit faire avec' 
modcilie & avec une cfpece de foumiflîon Ôc ét 
déférence pour ceux <}ui font plus habiles que nous 
.dans la langue , montrant qu'on eit toujours prct 
4le cefler.de fe ièrvir de ce met^. s'il u'ê& pftd 
aprouv^ par les meilleurs juges i de recevoir ce* 
lui qtf il - leur plaira nous donner pour figntfier là 
même chofe. Oui fait par quels traits fe marque 
cette modeftie.- . ' • • • 

Au refte , fi l'bn doit avoir de la complaifance 
^ur les inventeurs des mots néçefi&ires à la bH» 
guej on dcviroît avoir beaucoup de^ft vérité pour- 
empêcher qu'on y en introduisit tant d'inutiles pour 
iîgnifier des chofes pour lefquelles nous eu avons 
deja detrcs-bons. Ou devroittcaifcer .de ridicules ceis 
.badaujt ces caufeufes. qui pç^nçr^ent 1^ figiii- 
-ficatioh» légitimes des teraïc^ Cé$ l^ne^ de gec» 
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mettent aujotirdiiuî ^ par exemple, le mot gros 
dans toutes leurs phrafes , comme Ton faifoît du 
temps de Chades VI. fansraifbnêc fans jugement. 
C'eft contre ces impertinences qu'il feroit befoia 
d'avoir de i'exaftitme*, parce qu^elles metteot k 
confiilion danà le kfigage. 

Mais c'en eft alTez fur ce fujet r car il ne s'agit 
pas ici de donner des règles pour la formation des 
motS} mais de montrer qu'il n'y a point de langue 
<piî ne puifle 4ey«oir aufli abondante que toi^e 
tre langue. Se je ûx>i l'avoitf prouvé. 

CrH A P I T R E XIV. 'V 

V ■ . • * * • 

•■■«•• ■ » ■ . 

De l'énergie M de la fme des Langues, 

CEux qui vantent Tcnergie des Langues s'expri- 
ment ordinairement en .certains termes myfté-. 
jEieuXy qui feoïbleot vouloir dire qa'iU leur atri- 
bueât une'ftffliace'pÉM^e à; cdL.e quelesMfsdé 
, là Cabale atribuoient a la première langue , par là 
force de laquelle ils prétendoient que les Patriarches > 
Moifeôc les Prophètes a voient opeic leurs prodi- 

S s & leurs miracles* On dit que Pythagore guérit 
it les iMiaéies du corps 5c Tame avec certai- 
nes paroles, S^.que.Zoroaftre rendoit leshonomes 
fains & fages par l'efilcace de quelques mots. Et i 
♦ entendre parler les admirateurs du Grec & du Latin / 
on diroit que ces langues auroieut prefque iaforc^ 
de faire des chofes femblables* . ^ 

Dieu« à la vérité y peut par fa parole faille tout 
ce qu'il lui plaît:» Dixtt Çj" /^^*^ hnt. Il peut de 
même atachcr une 11 grande efficace à certaines pa»- 
coles^ qu'auifi-tot que les hommes les prononce- 
ront ioUes nç manqueront £oint4*«^voicleureiFet> 
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comme lï m^e dans les Sacremens de l'EgUfe,. ÎEt 

|e ne doute point que ce ne ibit de cette putilànce 

de la parole de Dieu, laquelle n'a pas été inconnue 
aux anciens Philofophes, comme à Pythagore & 
à Platon , qu*Us Ce font imaginez toutcequllsont 
dit de la forc^ des mots êc des fignes. Mais onn^ 
doit point reconnoiu'e dans toute autre ^aralexpie 
dans celle du Souverain Maître de toutes chofcs ^ 
une autre efficace que celle de lier les hommes par 
une mutuelle intelligence de leurs penfces &. de 
^kurs volontez.., Etceue fix'ce-ne CAiroit ëtre.partî-r 
tuli^e^aucune langue comme nous l'ailons voir*. 
' Mohfîeur le Laboureur dUbit qu'il ne vof oit que 
deux chofcs bien confîdcrables pour la peifeftion 
d'une langije, un nombre fumîant de ternies pro- 
pres > un juftearangement de CCS termes. l!a?oit 
raifon ^ car il Ton demande eacose-de rénergje 6c 
du nombre ; n*eft-il pas certain que'l'éner^e naît 
de la propriété des terjiics, 6c que le nombre nait 
de leur arangcment ) Ce que j'ai dit iufqu'ici pou- 
xoit donciitmce pour prouver que tomes Us langues 
À!itt/é|^lei|iént fufcepdbies d'énergie 5c de noinbre; 
Cependant les partisans duGrec êc éà lÀtiaM jhmC, 
pas gens à fe rendre d aiféraent 5 il faut leur mohtrer- 
plus particulièrement que ces deux pei feclions ne font 
point incommunicables à quelque langue que ce foir. 
: Voyow ce qui godait en effet Ténergie du dif- 
C9Ui's. Pour te bten eiftendr^^j il ^ néceflaire d« 
parler un peu au long de la manière dodt la pen^ 
rce paflè premièrement dans la parole , Ôc en^- 
fuite dans Téoimrc^. U faut d'abord pofcr pour- 
principe ^ que- la parole extérieure n*éft poii)^ 
profr«mént 4a^ pârote 9. mais la. voix de .la fOi* 
voie véritable , comme on Ta déjà ..dit aprc$. 
(àint Auguftin^ c*eft pourquoi il a apelléle fonar*- 
ticulé, la voix de la parole. Il iaut encore favoir 

que l*cwturc^clLl*6xgrefl&mou. l^ pe^ de la 
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totie axticuléev domine ceHe*ci eft l*&xpireffion ou 

peinture de la penfée : car il n*cft pas inutile de don- 
ner de juftes iices de l'écriture, lorfqu'il s\igit de ' 
la parole,,, comme on le ver^a ci-après. Or li la 
voix articulent eft la. pekmive de la penfce il iàac 
d'^boid' que .cdile<» te peigne dans l^ixnagiaatfDn 
parce qu'^Mitrement' nous ne polirions peindre pal* 
fa parole ce que nous aurions penl^. Nos pcnlees ' 
font doncCiivies de certains traits dans l'imagina- 
tion, ces traits font fuivis de ceux de la parole, ^ 
^m»b4e.la fmah font Aûvis de ceux di)s r^aieare.A^ 
' i^piSfidnou» void&Rs ëtrire.cc que nouspenfbns* ; . 

C'eft dans cet ordre que fc forment toutes ces^ 
dîverfes peintures quoi que cela fe faflè avec tant 
4^ promptitude ji que nous .q:o]^ons<que.c(da fe fait 
4aQS un nî^nie înftaut» Sç.,q\xé ngôs croyons ^«y^ 

<pr qtùlqu'une de ces dbjofes tse f« £m poiiit ént ^ 
tout. Car il eft certain que comme les penléès des 
chofes que nous connoillons 6c dont nous favons 
Ias nonis>» font; toujours acompagnées des tr.aita4&/ 
rimagination qui repré&ntent leurs noms ^. lionne 
YjMt pas d'abord pourquoi- il«^ n^^eC^ûçe ;if|^ . 
penfêes fe peignent dans rimâginatîoh pour poi£C 
voir être peintes par la parole.. Et on peut même ' 
cr^ive que cette peinture que je dis qui fe fait dans> 
l'iaiaçinatîon ou dans lec^erveau, eftune pure ima,^, 
mMmm^ iLi^^ourou^ très-'CQafta les cho^ 
W'iè i^riSEetit^aiiili , 6c qu'il nous çft in^pofiible de 
parler de ce que nous avons Amplement penfé,^ 
îîins que nôtre penfec aitété acompagnce d*auam 
jciiouvement des^efprits dans lec^erveau. C*eft delà 
4|U;*U aciye qne xiotis nous plaignons afTez (buvent 
qil'une peni^eBoiis a éclaapé.5, c'^eft-^L-dire s qu'eL 
k: a pallc trop vite pour làifler aucun Veftige qui 
uifîe nous en faire fouvenir : encore même faut-, 
qu'elle n'ait pas paflé fi vue , qu'elle n*aît fait. 

q(«f^<{|ie^.le^eue iin]^râ$9(x danç c^icy^au», autr^ 

^ Jfteiit 
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ment nom ae poârions pas même nous (buvêtiir 

qu'elle nous aofott échapé. • 

Les chofes mêmes rpirituelles, toutes fpirmie II es 
qu'elles foient, doivent cti't vevèmes de certaines 
images, pour pouvoir ctte cxfitiàkéts par dei ft- 

ëncs fe n fi bles. Quand nous pbafoni» à la fuftice /■ à 
i. vérité » è l^ieu , aux* An^cs ^ il .fiiutque lesic^ 
que nous ey concevons faflent quelque împrefîîon 
fur notre imagination, au moins celle des noms 
que nous leur doAaJOS^ ùtas quoi il nous feroit. 
impodible ni ^ nous i(ôuiveair de oei idçes/ m 
il'en paÉrkr, * - - ^ / . 

Si tK>us penfons des chofes extraordinaires, qui 
n'ayent point encore de nom , nôtre prcraler foin 
eft de tacher de leur ^.donner quelqu'un 5 ordinal- 
jremeot nous fomions ce nom félon ks'* traits- 
notre fen<^.:aiirar gtayesi^ dans nâtre ceirveau^^^ 4c 
qui fait que ibuyent nous avons delà peihc h ex- 
.primer nos penfées,. c'eft que la peinture qui s'en 
cd faite dans l'imagination eft fort peu diilinâ:e'> » 
jDu pour mieux dire fort confufe & fort broiiiUéc î 
de forte que^nouî neiavons de quels termés^noui 
fervir pour l-e>cprime& au dehors. •'h 
.•Enlin^- il eft certain que la repréfentation exte- 
^rîepre que nous faifons des chofes par la parole, eft 
telle que la reprcfcntation intérieure qui s'en eft fai- 
.te dans l'imagination 5 fi ceUe>ci eft exafte, fi elle 
jrlBâemble biesk/ le difcours fersb clair 5c éloquenri^ 
fi. elle eft imparfaite de peu^ reflemblante , 
cours fera oblcur & confus. C'eft pourquoi il ne 
faut pas feulement avoir beaucoup d'intelligence 
pour ctre éloquent, il faut encore avoir une imsU 
gination. capable de bien repréfemer tpur eër qu» 
refprit aura "bioit penic. . 
- Il eft nccefliiirc de fc fouvenir encore de:^^ ce,que 
nous avons déjà beaucoup de foisrcpeLe, que nos 
^^^nfée^t ionC' ind^roiues par quels. ti;4iic$ fe tair.e 

fôntk 
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fefttir dans Timagination., paa* quels fons fc pro- 
duire au dehors^ par quels caràâeres gra« 
V«rfu« le papi«r. ^ ' 

Kous pottvom à prefent dîfcourtr dé Pétrei^îe 
cm de la force du dîfcours. Il me fcnible qirun 
difcours eft véritablement énergique , quand les 
termes 6c les exprefîîons font concevoir à celui • 
qui rentend , les chofes ayec la même clarté ^ ' 
lft*mème étèndâe 8c fa même profondeur , que ' 
les conçoit celui qui parle 5 en forte qu'au même 
moment que nous l'entendons parler , nôtre efprit ' 
voie.grecifémcût les mêmes chofes que voit le 
fiefi. • Voilà^ ce me femble ^ ce c^ue hk Vincr^ 

• Mais il ejft à remarquer, que cette énergie dé- 
pend en partie de celui qui écoute : il faut que 
pac la fubtilité & la force de Ton efpric il puiÛe. 
trouver dam les termes de celui i^tti parle > tout 
ce du'il a vt>uhi dure. Kbus venons de* voir par 
quels devrez nos penfl:es décendem jufqu*» ré- 
criture 5 or il eft ceitain qu'à chaque degré qu'el- 
les décendem , elles perdent toujours quelque 
chofe de leur perfeâion. Nos penfées étant tou- 
tes fpmtuelles^ ne fàuroient manquer de foufFrir ^ 
ipelque diminution dans les images corporelles 
qui les repréfentent, 6c à proportion qu'elles s'é- 
Joignent de Pefprit, elles s'affoibliflent ; c'eft-à* 
dire^ que nous n'imaginons pas les chofes auffi 
l^arFaitemient; que nous les penfons» que nous en 
parlons moins parfaitement que nous ne lesimà^ . 
ginons, & que nous les écrivons encore moins 
bien que nous n'en parlons. La première pein- 
ture qui s'en fait dans riaiagination, n'égale pas 
l'original de la peiiKëe) la peinture de la parole 
«n apréche encore iiloins , & î*éa-iture efP la 
* Hfielfts reflèmblante de toutes. Mais que fait l'eP 
prit d'un IcAeur fpiriiuelSc génccrantS ih-emon- 
^ . • " ' te 
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te parl^s mcmés lUgrez quî'eft d^cendti k peà** 
fée de récriture à la parole ^ de la parole airima*' - 
gination, & de celle-ci à reiuendemeat dans le- • 
<}uel la penfée a été cooçûë: ôc là médkant cet"- 
te penfee» il lui xend tout ce qu'elle avoîtjpej»!» 
dans toutes ces Mmiures corporeUcs£c grodiec^s» 
par Ie(quetle6 elle avoit paifë. Alors connoillànt. 
de l'objet tout ce qu'en a connu l'Auteur, on doit 
dire que les paroles de l'Auteur avoient jtoute l 'c- 
siergie qu*eUe$ pouvoient avoir% Tout cela fe doi^ 
faire pour .compreudre .tout ce qu*ua. j^onme ib 
voulu Renfermer de fens dans ion di(coqrs , 
cela fe fait plus ou moins vite, félon que le lec- 
teur a refprit plus ou moins prompt Ôc pénétrant § 
aioii l'éneiigie demande dans le içdeur preiqu' au- 
tant de fcience & d'ei^pirit qu^en a eu TAuteur» 

Je n^ai encore parle que des effets de Ténei-giew 
Il s*agit à prefent de favoir ce qiû la produit -, c*eft- 
à-dire, ce qui rend la parole fi efficace ôc fipuif* 
fante^ qu'elle porte daus l'efprit dePaaiiteur tout 
k poids toute Ja grandeur des penfées de celui 
qui parle.. Or il me- (èmble que cette ^cace 
naît de la compofîtion' des iuots , de celle des 
phrafès & des périodes. 

' Je dis qu'acné naït de la compofîtion des mots j 
parce que les mots llmples àc primitii^ Joe peuvjeji|( 
iigntfîer qu'une feule chofe^ qu'une fimple idée 

Î[U*ttn (ètmmeot, qu'une aâion. Âinfi pour groÇ- 
iv la fi^nification des mots , ou pour réteridre , 
on les allonge, on les compofe de plufieurs mots> 
Se ces mots ainil allongez & çompofez^nâent ôc 
grpflîiTent les idées. C'.eft. pourquoi les langues €[iii 
abondent davantage dans ces (prtes de mot$.> -Qat 
llcceilàîren\ent plus • d'énergie 8t de force» 

La compofition des membres ôc des périodes 
contribue encore . beaucoup à cette énergie. Cer- 
cs)ins teJir^&es joints ^oSsw^ r certaines phrafes, 

Ueés 
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liées par ime compofidon fpmtudile ic favaûte , 
font des effets qii*elles ne feroient point dans tout 
autre allemblage. On les peut comparei* aux pie- 
ces d'une mactiia&9 leTciuelles feparées ii'ont qu'un 
liie force médiocre^ & qui jointes eafemble jp&ik* 
vent. lever les grands fardeaiK ^ ou 9ux pier<* 
res d'une voûte ^ leTquelles ne fauroient fe foûte- 
iiir d'elles-mêmes, mais qui par l'artifice de leur 
coupe ôc 4gl. ieui's liaifous fe £bùtieiment ôc font 
encore capables de porter une grande charge* Aifi» 
Il certxûas termes joints enfemble font des effets 

3ué l'on n'en auroit jamais attendus , à les confr 
erer feparezL Mais comme cette compofition ou 
cet arangement de mots regarde aufli le nombre 
ou l'barmônie du difcoucs» |e f^'oi. encore obligé 
d'en parler* - _ 

X'énergie refolte encore di^ termes & des fa** 
çons de parler figurées : car il cft certain que ces 
termes étant ordinairement pris de chofes pour 
lefquelles on a , par exemple , de grands (ènti« 
mens d'eftime 6c de refpeâ: , fervent infintmeiir il 
faire concevoir de grandes 6c de nobles idées, dele 
chofes que Ton voudroit nous rcndre recomman- 
.dables. Il en eft de même des fentime ns contrai- 
re ile mépris 6c d'^veriîon » ôc de tous les autres 
les termes figurez (bnt d'une merveiUeufe efficace 
' pour les produire. 

* La prononciation mênïe donne de l'énergîêàla 
parole : 6c les partifans du Grec 6c' du Latin ne 
manquent gueres à faire valoir ces langues parlât 
mais elle eft plus proprement i'cloquence des per* 
fonues que celle des langues^ 8c nous pouvoèv . 
prononcer le François avec autant d*emphafe qu'ils 
prononcent le Grec ôc le Latin. Nous y aurons 
mcmc plus de grâce 6c de raifon , parce que nous 
&«itiies aiturez de k prononciation du Francis > 
& qu'^ AQ le ibm.psi$ de c^e: Ai.du .<jcbc ni dâi 
Xatin. ^ Si 
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* Sr «e fdm là les caufiss pritidpaks de Pefficàce 

Çc de la puiflànce de la parole , je demande fiif 
quoi l*on fe peut fonJer pour prétendre qu'une 
bngue en ait plus qu'une autre î Qu'un homme 
. penfe biefi^ qu'il imagine bien ce qu*il aura pcn- 
fé, les termes énergiques Se fîgnificatifs fuivrodt 

f>ar néceffité fon imagination , s*il y en a* dans 1*- 
angue qu''il parle ^ & s'il n*y en a pas de propres , 
il en prendra de figurez : enfin ^ il en compofera^ 
s'il ne peut s*exprimer autrement. 

Or il n'y a point de langue dans laquelle lout^ 
cela ne fe puiflè fzke également bien. II hV ta 
a aucune qui ne puiffe recevoir cette compoution 
de mots ôc de périodes , ce nombre ôc cette ca- 
dence qui rendent le difcours énergique 8c puiiTant. 
Les penfces n'ont point par elles-mêmes plus d'af- 
finité £c de {ympatlwravec cettaîaes langues qu*a- 
Vec les autres. C'eft pourquoi fi une penfcc a été 
pour la première fois exprimée en Hébreu, en 
Grec ou en Latin ^ un François^ par exemple , la 
poura rendre dans fa langue naturelle au(fi belle 
9c auffi noble *qu.'il Ta trouvée dans les autres > 
pourvu qu'il la conçoive aulfi belle & auflli noble 
qu'elle eft en eftet. 

Car de même qu'il n'importe de quelle couleur 
foit le drap dont un homme eft vêtu , ppur faire 
paroître la beauté de fa taille, pourvu qu'il foit 
habillé par uni kibile Tailleur $ il n'imparte de 
quelle langue ni de quels traits revêtir une penilÊe 
pour la rendre fcnfible, pourvu qu'elle en foit re- 
vêtue par un homme qui l'entende bien. J'ai dè- 
, ja dit bien des fois, que je mettais l'Hébreu hoci 
' 4e tonte comparailbn» non à canfe de & natture , 
-mais à caufe de l'état où il a plu àDieudek me(« 

tre par la révélation. 

On fera perfuadé de ce que \c dis, fi on veut 

Uea (mt reâwcn fur Us caufes qui font que l'on 

. triWi* 
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trouve moins de force dans le f ranjois que ckw 
le Grec ou dzti^ le Latin», ^ 

* " • " 

• 

* - » -t 

C H A F I T R E XV. 

D^s caufes qui ^nt fait crm^ que le Grec ^ h 

,lsatin ûvoient plus de fone que le fran^oi^u 

UNe des cauTes qui ont fait proférer le Grec 
. ou le LatjjA au François pour la force > c*eft 
que certains Auteurs qm ont tr^diut; d^^ 
ou Grecs ou Latins , ibit qu*ils h^entendiflênt paS; 

allez bien ou la langue de leur Auteur , ou le 
François j foit qu'ils n'euflent pas alTez de péné- 
tration d'efprit pour concevoir toute la force de To-^ 
riginaLy a*ont pas représenté dans le Francis tout 
ce qui étoit daii& le Latin ^ parce que l'on né iàiJt« 
roit dire ce qu'on ne fait pas. Et au Heu d*atrî- 
buer ces défauts aux Tradudteurs , on n*a pas man- 
que de les atribuer à la langue dans laquelle ils. 
cm traduk. On s'cft ainfl acoûtumé de croire 
que le François étoit inférieur au Grec ou au. Li2h 
tia' * 
Mais qu'un Traducteur entende parfaitement fou 
Auteur^ 5c qu'il fâche bien fa langue ^ iltcra des- 
traduâions ne ierout point inférieures.auxori* 
ginauscr J^ousi en avons dans notre langueungrand; 
nombre^ qui prouvent très-bien ce que je di^^ 
Mais il n'y auroit pas tant de traduftions , s'il 
n'y avoit à fe mcler de traduire que cea>c qui ont 
toute la capacité dont je viens de parler : cepen- 
dant fans cette capacité on ne faurott réiifGr. Il 
fdm prefquVgaler en efprit 8c en (cience les Ait»*., 
teurs que l'jn veut traduire. Il faut au moins 

PQUYoir .fuivre leur efpât par tout j s'clev^i' 

^ "-^^ ■ ^ ^ • haut 

. '■ • • . , * 
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baut qu*6ttx> te pénétrer atiiïi nvant daasleàfi^c^ 
qu'ils ont u-aité. Avec ces quialîtez l^on ne fauroit 
inaitqùcr de les bien traduire^ 6c de faiie des tra* ' 
diîàions qui vaudront des originaux". . 

Mais fouVént on croit les traduûions inférieures • ' ' 
•ux originaux , qu'elles ne le font pas en effet s 8c * 
C*cft eticore un des hux préji^ez fur lefquels on, 
tfimâgûie que te Frailçois n'a pas la force des laa- 
^es originales. On s*cft fait par Tétude de fi hau- 
tes idées des anciens Auteurs, qu'on ne peutcroiT ' 
jfe que les Verfioii^ ftaaçoifeis en ài)cochenr. 'ijà 
Critiqué» emjployaht & toiHd léué fôence4c tout 
iéUr efprit à en faife beaucoup trouver dans les 
ouvrages des Anciens 5 on ne peut plus fc pcrfua- . ; 
der que des gens de notre temps , ôc que nous • 
TOyons tous Lis jours , puiilènt rendre dans une i 
laïque combhe la notre ^ que nous parlons dès 
ââtre enfkiice avec les paîfans'di: les artifàns;, tou- 
tés les beautez qui fe trouvent dans les excelleu- ' 
tei pièces de TAntiquité. ' 

Les Traduûeurs mêmes commencent ordînâî* 
I^ènt ^r témoigner tant de 'défiance je de leur 
^iflîGmc^ & de b Ar«é de là langui dans laqi^le 
i}s veulent traduire , que le Icdeur fe perfuade ai- 
fément que la tradudion qu'il va lire ne fera point \ 
Comparable à ToriginaL A la vérité » il eft^bon 
éà ne pas trop prëfuiher de foi-même 5 mais 

ÎVSilâA oÉt't fôfèt de craindre le (iiccès , la pi!^ 1 
entce vo'ùdroît que l^dn s*épargnât la péine^du tra- 
vail. Et je ne confeillerai jamais à qui que ce foit j 
de traduiie^ quapd il ne croira pas pouvoii' dire 
<b Fian^ois tcftit rè que fon Auteur a dit en Grec 
1^ % La^i, aufi^îfen .fluUl 1% dit. ^ - ^ 

Mais ]e prîëroSs cis favans Ci'itiqàès & ces Trâ« 
duûeurs, qui déclarent eux-iucnies qu'ils ne fau« ; 
roient rien dire eh ïrançois qui aproclic de la for- i 

.«•-_ *. .... .' • • 
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ians l'original, de vouloir bien s^humanîfer avec 
les petits erpiics y ôc nous expliquer gyec autant 
de mots 8c des circonlocutions auui amplp^ <iu*il# 
le jugeront nécefliiû'e > tout ce qu'ils aperçc^Vi^ 
de h grand Ik de (î fublime dans ces termes oi| 
•dans ces phrafos foit Grecques, foit Latines qu*ilf 
( font tant valoir. Car çnfin, ce qui ne fe peutfai- 
ré par un feul mot & pjar une (qnt «atpreflion , fti 
* peut faire par plufieors. Et fi avec t0lit levd^imicf 
^u*on leur permet, ils ne nous fbht point encore; 
comprendre toute retendue du fens qu'ils difent 
qu'ils voient , ils ne trouveront point mauvais que 
, 4^pus leur di6oa^^^u*ils croient voir ce qu'ils ne 
yoiW point«n idGSst (^ec*eftàfor 
fer fiir leur Àùtettr 8c de s'alambîquer la cervelle > 
qu'ils le fubtilifent ainfi y pour lui faire pcnfèr ce 
qu'il n'a point penfc. Qu'il feroit ctonné, cet An- 
cien^ s'il favoit toutes les peines que les Do^es^ip 
~ donnent aujourd'hui pour lut faipre dlfe pïus.qi|*j| > 
n'a voulu dire! 

C*clt avec beaucoup de rai(bn que Ton a quar 
lific de Prophètes & de Devins ceu^ qui fe font 
fignalez dans Tart de la Critique. Car en effets iU 
devinent aflèz fouvent plutôt qu'ils n'expliquent 
leurs Âilteurs» L'on apelloit de ce hpm ç^ Âriftarr » 
que qui avoit fait quatre-vingts volumes dé Cotn»' 
rocntaires fur Homcre. Il faloit qu'il eût bientour* 
iiienté fon cerveau pour trouver tant de chofes 
dans les rêveries de ce J^oçtc^ il n'y avoit qu'une^ 
feule difficulté dans tous ces vaftes ÇpQxmentairesiii. 

. c'étoit d'avoir de bons gàrens de tout Ce qu'il voil* 
loic qu'eût penfé Hoinerc. 

Telle eft la préocupatîon de tous les gens qui 
• ' coinmcntent ou qui traduifent , ou pcut-cti'e leuc 
Umeffe , foit afin d'éviter la cen&re , foit afin d^ 
p^èîtfe^lus favansV càr on he c^nd^ixuie point' 
Un Mmmè de n*aYoir pas fait qui. fê pou- 
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Toit faire 5 5c comme refprit & la fcicncc ne fe,. 
decpuyietu qae par Terprît par la fcieace , on 
jie fauroit manquer de pa(Ièr pour être fort habile 
fluand on a fù dccounir tant de chofes dapls léc 
Anciens. Si on fuppofoit moins d'cfpritôc dedcli- 
catefle dans Horace, il en faudroit moins pour le 
)>ien entendre. On a autant de complairanpc pour 
4bi*même d'être entré dansriote!iigenced*unepen- 
fée délicate ôc fttblime^ que fi on en étoitibi-mê- 
me Pauteur , comme le remarque Qiiintilieti ; 
* Cmn intellexerint acumine fuo , dgUâiafjift^, not^ 
qn/ifi andierint fed quafi inveneript. ' . 

Quand on nous montrera dônc clairement ces 
%eautez j, noiig croirons qu'elles y font en effet 
msis pendant <|ûe 1-on'ne fera ipie s*éfibrç^ de 
nous faire ouvrir les yeux plus grands qu^'à l'ordi- 
naire pour nous faire admirer des chofes que Ton 
Be nous explique que par des m /ai qucî , on 
trouvera bon que nous ne croyions pas qu'il y aie 
dans ees Auteurs autant die myftçres geliez que 
Von veut nous le perïiiaden * / ' 

Une autre caufe du préjuge trop avantageux que 
Ton a de l'énergie du Grec ôc du Latiai^ c'efl: que 
Ton fe met ibuvent dans la mémoire les beai]|x 
ïfentimens des Anciens avec lei^ niots 6c leuib 
phrafës : c'eft toi^oùrs v 4ye'c^îcs " même» mot» 
qu'on fe les rcoète , & que l*on s'en fert. lîartvé' 
de là , qu'à force de fe repréfenter ces mcmcs 
iidces fous ces mêmes iigQes> on s*acoûtume telle- 
ihent à confondre l'un avec l'autre , que l'on nff 
peut sUmaginër que l*un le puiflTe. feparer de tau^ 
tre, ni qu'il foît poflîble de peindré auflî-bîenlà 
menie penfcc avec quelques autres mots & quel- 
<^ues expreflîons que ce (bit j c'eft ce qui a donne 
iicu à ce préjugé^ que la langue d^s laquelle une 
belle penfife aura paru la première fois > lui fied 
î^ieux , û on peut parler ainfi^ quéiR>Htc$ les aiitti». 
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Ce font là qtielques-unes des caufesqut don^ 
ncnt tant de prérogatives aux anciennes langues 

au deflus des modernes : Mais la valfon n'a aiicu-., 
ne part a tout cela. Qj.ie l'on s'acoiitume à con- 
fiderer les anciens Auteius comme des honaines 
fêmblables à nous : que Ton fe perfuade quetotft 
ce qtt*an homme a penfê & compris peut ctrtj 
penîc & compris par un autre homme : que l*oni 
le fafTc une habitude de dépoUillei* les plus belles 
vcritez des Anciens des termes Giccs 5c Latins 
dont elles font rcvctuïs 5 & on verra que toutes 
les langues leur (ont bonnes qnand on fait bieij 
ces langues , ôc qae l'on ecHuprend hîtù les jft^ 
fées. 

Monfieur le Laboureur a parfaitement juftifié 
ce que je dis par la verllon qu'il a faite de latreî^ 
zicme Ode da quatrième livre d'Horace , il Ta. 
rendue prefoue vers pour vers i & ftVophe pour 
^ftro'phc î 8i il 6ut être étrangement préveôa poiBr 
ne pas avouer que le François non feulement éga- ; 
le , mais furpaffc encore de beaucoup le Latin.*. 
Ç'efl aux grands admirateurs du I^cin à nous fai»^^ 
te voir par de bonnes raifons que^nous noustrpnir 
pons dans ce {ugement. Comme le Livre deMon* 
ficur le Laboureur eft affcit rare / je rapou^'ai 
ki l'Ode & U Yerfiou. ' "'^ 



AOdivere , Lyce > Dî mca vota t Dî 
Audivere^ Lyce, fis anus> ôctamc& 

Vis formofa viderî , 
Ludifcjue & bibi5 inipudcyas- 

Zt canm tremulo pota cupidinem 
Lcfltuin follicît^s ^ îUc vtrentis 8c 

Pttlcb'is e^^çubat ia Qj^f^ 

• . - • ♦ 

Ipiipominiis enim cratifvQlat aridas * 
JQfiercus > & refugît, te quia lundi * 

Dentés, te quia rugse 

;||«C Coat rcferent tibi {BiT]^^ 

dari lajpides tempora j qu£ ftmci - 

Koos condîta faftl$% . 
' Iiidufîc Yoluci'is dies^ 

Q^o fugîtYcmM î heu^ quove cofôr dccenfî 
<^uo mûtus } qilid habtM )i^m.f,^^M^ 
•V ' fpirabat amoïcst " 

IcBxpoftCynaram, notaque ôc amum 
fkatahimÊides ; /ed Cynavx breivc^. 

; Servatura dm parcm. 

» \. .. ■ ■ 

ïomicis vetulae temporibus Lyccu;; 
<SiQ&Dt ut iuvèiîès Vifere iervidi > 

Multp hbâ iiné rifu^ , ' . - 
Jjièîapfatti iû. qp.grcç fa^ceniK , 
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M Es vx:4x font conum^ JpAdle^ Ivxux, 
Ti voilà viitUe , ^ cep$nd(l9U ff$ 

• 

En vaîf^y d'un chant grêle Çj* tronbUnt 
Ta rapelles la^nûu^y en vjh» tu ris , tu 

De lajiiitfi rdamU 

Loin des troncs fecheZ il sWetè ^ ' ' verds , 

Et n; prenant plaîfir qtà'aux fleurs t ^timm J4yf(b^. 

2<li le brocard , ni les rubis 

He fmr oient à tfin aporter de remède, - 

; On/^iimige,^ lavteilUJfe $^M^ l 
. . Sfim bs.fiMs beaux h^Hih : 

Wt^uut de Us 0r drî^T^''^''-^'-^^^ 

Çitte grâce ce port qi4 m^avoient enchanté^ 

. Las i ùkfont ilsi JiS qm fefi^U^ refii : 

Ms rCavjit rien de plus beak\ ' ' " -V ', • . 
Mfi 'ts dès fan orient le fort fut jaloux ^j^jik^ » V, i 
, Il z^^Mf téta pour laiffer Ip^dtt\ ^\ \ C ^] 
Vivre atitmt qtetm Carhoft^ 

A»» jeunes gens il la 'veut rendre 
Vn objet ridicule à leur fikme opofe , 
^ Un leur montrant d^un flambeau t^p f^i 
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Moniîeur le Laboui eur rend raifon pourquoi il n^a 
pas dit en François tout ce qm eft en Latin. :La 
raillerie ( dit-il ) n'eût rien vato parmi nvus , <le 
repi éfenter Ifabelle au milieu des verres & des pots, 
ni de faire la defcription de fcs dents noircies de 
fes rides. Les Dames Romaines ( ajoûic-t'il ) n*é- 
toient; pas il ibbrcs que les nôtres^ 5c nousibm£xi«4 
phl3 galants ^ue Memeurs les Romains. ' 



, CHAPITRE XVI. 

fi f énergie ie$ htinffits e/l'Wfe per^ S 

jeâiQH OH uji viçe. 

■ - . ..^ 

C 'Eft aller contre le torrent. C*eft prendre par=. 
ti coBtre tout ce qu^Iy a jamais eu de Gr^m- 
mairiens y de red^rcheurs âe ^ttofophes ïôèmes 

les plus fenfcz & les plus judicieux^ en un m o t^ .- 
c'cft fe déclarer contre la raifon, que d'o fer feule- 
ment penfer que Tcnergic ne foit pas une des plus 
>*^andcs perfeâ:ions d*une langue. Voilà ce cpieiyn 
dirê.^ Vomoit bien ne pas^ trop 

précipiter foii jugement, & fe donner le loîfîr de 
faire quelque reflexion fur les raifons qui peuvent 
faire douter de cette penféc, peut-être avoiieroit- 
on au nioias qifte la «jueftioii neferoit pas fans dif^ 
l^ciilté. ^ * 

' Sr tout ce qiii fe ditenfSiveur de la clarté éftvraî^ 
s*il eft fondé dans la raifon 5c dans la nature j l'-é-^ 
nergi'e étant prefque toujours opoféeàcette clarté > 
Ae poûra ctre une perfeâion de langage ^ puifque 
deux qualitez q[ui ie ' délruifent l'un^ ne 
ïuVent pas être des pérfeâions d*ân sn^riie fùjer*. 
2 A*<St 0«a de û cpuftant que. l%ergîc 4c la 
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darté ne fe renconuent jaiiiaisj ou profque j% 
maïs. * . .* 

Quand on renferme beaucoup de fens dans un 
même mot ou dan^ un petit nombre de mots , le - 
moyen qu'il foît aifc de les pénétrer tous 5 ne font- 
ce pas plutôt des énigmes que Ton propofe à expli*- 
quer^ qu'un difcours qvic l'on^fallè pour être cfst^ 
tendu? : - . ■ ■ 

Je iài bien que Von n*àime .pas ies longs dîfi^our sr^^ 
& que naturellement les plus courts (ont les plus 
agréables^ naturaliter compendium fermcnis C5' gf^- 
tum ^ necejf,^niim eji \ quomam fermo lacimofus (S 
ciurûfus (S' l'^^^tfic/^i difoit un des plus grands ama- 
leurs de la brièveté qui ait jamais écrit j c'eftTeiTf» 
tullien. Mais fi cette brièveté caufe dans le difcours 
autant d'obicuritez qu'il $*èn trouve dans cet Au* 
teur , auquel il faiidi'oit une Gi ammaire ôc un Dic- 
tionnaire particulier: qui peut louer cette brièveté ï 
QiiintiHea ne loué qu'une brièveté entière^ 
làtêdatHr bwitAs inteorf$r C'èft^-dir^^ ceUe.quicx«- 
j>rîme tout ce qu'il ratit exprimef |Kmr ôter toute 
ôbfturité, & pour être parfaitement entendu, nu 
hil neque 4ejtt necftie fuperfluat , qui n'aportc aucun 
retardement à l'intelligence j 5c lui fournit tout ce 
qui eft néceflaire, moras rumpem intetnpefiivaS ) m-^ 
hil fubtrabk coffMimi: ii Jajfuperfluité eft yiçieii(è> 
le diéfiiiit ne reftrffms moti^ il l'eft même plus>, 
puifqu'il e(l direârement opofé à la fin principale 
du difcours, laquelle eft de fe faire entendre. 

Or je demande à Meneurs les Critiques où [oob^ 
ces langues dans le(quelles fe trouve, cette brieve^ 
loiiablê x' 6c où l'on s'exprime aveç un petit npmh 
bre de mots auffi clairement qu'avec un plus grand? 
G'eft une maxime certaine qu'cutoute langue ^ loi-C- 
que Ton afFcde trop la brièveté, l'on tombe nc- 

fiQiTairement daa& i'pbfcurité^ dnm km$ ejOb lA^ 
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-ioro cbfcurus fie,. cTifoit Horace. Et quand on parfe- 
obfcLU'cment, c*cft prefque la nicnie choie que & 
otl park>k' inintelligibiement, comme on l'aviici* 
éeilitt , puifque perfonne ite fauroit s'ailîirer ^a-& 
^oir pénétré le iens véritable d*lin difcours obfcur^ 
Ceft pourquoi Qiiîntilien qualifie cl*inutile un dif- 
•cours qu'un auditeur n^entcnd pas, avec tour Ton. 
%ffïk^^ Osiûjum lermomm dixerim ^uem auditorjue 
'V^enio non piieUexerit^ 

S*il ny â pas un grand plaifiirà. écouter parler uiit 
'fournie, dans le cnlcours ^luquefon ne comprend! 
rien, il y en a encore moins, à mon goût, â li- 
Te des livres de ce cara£ierc, où une brièveté af- 
folée jette rôbfcuritc partout». £t fi les auues^ 
tt'aimént pas à lire beaucoup^ s*ils efttment ua* 

Ï'and livré un grand maU i%iûae encoré moins à 
udier , & à étudier fans aucun profit certain & ve- 
titable. Il me femblc qu'il y a plus de fatistadiori 
à lire un gros livre,, cj^ui s'entend en le lifant,. 
t]tt*Un plus pesit dont tous les mots de toutes ItS: 
^hrafes'^nt prefqa'âtttatit de çhi&es ou de hîero* 

Sliphesv. Que l\>n compare le travail diine ïefture. 
'mple avec celui d'une étude aplicante i: Qiic l'on> 
mcfùre le temps que Ton emploie dans l'une 6c dans 
i*àutre, 6c Ton verra combien llm coûte, plus que., 
i'^auu'e» Qiiellc raifon donc de louer une brièveté- 
tpi nous réduit à la nécefiité de iàire des. études fi; 
pennies ^ & d'Uil-faecès fi- incertain > CJue ne noùt. 
cifoit-on les mêmes chofes avec un aflez grand, 
nombre de pari)les, poar nous les* rendre .mpÎA^ 
4ifticile5. 

^- A4a vérité, 4lûtd bien m S^iiverain Maille di 
l^^ivers de parler , coi^nte lia fïit> ^^lis les £c^^^ 
tWK^S', de dire beaucoup en peu de paroles 5 ilcon- 
irîeni à fa gi^^ndcur de diftribuer les trcfors de fa 

^gci^Le en la j^ta^ere fc. £tiwi ia jpéâii'f . %u*il lui 
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pstt; Se lliomme ne doit point avoir de iionte de 
fe faire une étude du langage de fon Souverain Sei- 
gneur. Trop hçuicux,: a^avec beaucoup de travail 
xï peut découvrir quelques-unes de? veritez qui v 
5*?^?***$.""/*' dontlaconnoiflànce & lapraiique 
doit faire fa fouverainc félicite : mais que peut avo» • 
un autre homme au defliis de moi , pour xnénW 

qae je me donne la tortm-e,. afin de déoMBrcâ c* 
qu'4 avoulu dire ; ; ' . " 

.. La verité elt un bien qœ apartient également ~i 
^uslesiiommcs, &. quand il a plû à celui qui en eft 
la lource de la faire connoître à quelques-uns , CT 
n eU: qu'afin qu'ils la diftiibuent aux autres le Dhig. 
gratuitancnt qu'il eft poflîble; c'eflr-à-dire , le E 
clairement &lep}usintellçiblement.. Car débiter la 
venté d'une maniéré qu'on ne la puilTe aquerir qua 
gar beaocpnp de travail, c'dl la vendre plu, cher 
qu a pnx d'argent. Le Snge dit , qu'il fiui acheté» 
la foence, mais que l'gn ne la doit pas vend rè > 

KSf tmmgemtMt». Le fens.de ces paroles eft que 
nous' i^e devons épargner ni travail ni argent pour 
parvenir a la connoiflancc de la vérité j mais que 
quand nous fommcs aflçz heureux pour y êti'e ari- 
vez, nous devons la corn munîqàr avec Mme fiîïfi»- 
<Ie promgt^tude Ôtde faciUté„ ' : • : 
i ^1** * fci Myftérëis comme il lui a plû , at 

aadingéla langue «c la plume des Prophetesât de< 
Apôtres de la manière qu'il l'a jugé à propos pouc^' 
l'exécution de fes defliius^ Il amclc dans leu^ 
ge les lumières avec Içsorobrçs ,. la clarté & l'oTif- 
«urité^ Maif les Pérès ont écrit d'une autre fo te- 
après avoir pénétré le fens dés Ecritmes par dcJat' 
borieufes méditations,, ils ont diftrib«c les vérité/ 
qu ils avoient decouve.tcî de la njaniere la phisÊM.: 
^4* qikalleur a cic poffible,. afiadelwrcpdre pln»v 
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atfôes «Bt autres qu'ils ne les ont trouvées. Ils ont 
Tichet* laverité ungramlprix, mais Us l'ont enlaite 
Jomicc aratuitement.. C'eflr ainii que toHS les horo^ 
mes eu doivent ufer à l'égard des autres homme», 
comme le dit falnt Auguftin , en quelque endroit te 
fes Livres de la Doûrinc Chrétienne. ' 

On fait pourtant tout le contraire dans ces langues 
«ue l'on prétend fi ënergiquesion y vend la veme plus 
cher qu'elle n'a coûté , par les grandes d'ffif 
dontonkcouNTeavec cette énergie. CM i\ Je Mit 
Commentaires fur Commentaires pour pénétrer darts- 

lereritable fensdes Auteurs , & avec tous ces Com- 
mentaire8andertsÔtnioderaes,rarement un «atu": . 
eft-il pleinement fatîsfeît des fens qu'A y trouve. Ou- . 
cre qu'ils ne s'acordent pas & queroneftenpeme4«- 
Aoiûr i fouvcnt ni les uns ni les aun-cs ne plàifent. Le. 
dèrnier Critique d'Horace reprend tous ceux qui 
6nt écrit avant lui fur cet Auteur, ôt il ne doit pas 
fe flacer d'être plus infaiUible que les autres, il en 
viendra quelqu'un après lut , qui le reprendra coi«r 
■ me il a repris ceux qui l'ont devance. ] ai aprii 
■Blême qu'on lui avoit déjà montré de grandes m*^ 
*rife». Voici comme parle le Journal du s i. Mars 
• U^tVfur lliotacedicMonfieiir Dacier. Co'nfM 
'fhiflom de la vie d^tbmt^ Ut momeris du Jteclt au- 
Met il vlvoit , U hemité de fin langage , ^f'^f^^ 
.%(sdor,fdfifert, Upropmti desépuhete:, («/«M*; 

fas des^rey fitdk* s être tnmduh , encore mnns a 

itreexprimiesi Une faut pas-s^it<miritlr,TlEZ 
dtdeve^fttiiamUs fentimns deteitx qut fejontnmt. 

ie mui donner des Comment aires fur ce PmU. ^• 
. ' La m&ne chofe avivera au Tradufteur modtrae <»• 
Tacite} s'arinontrequeMonlicm- d'Ablancourt ait 
fait quelques fe«i«s> utt àHtre monorera qu'il n cn< 
. «ft pas exempt ^ iîôfi UCritiqoe de cw Auteurs d une 
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&c 11 faut ne giieres eftimer ni Ton erpric ni foa 
temps ^ pour en conTumer autant que l'oa fait dan^ 
de pareilles études. L!£nipereuK;. Âatoauij, mé-»^ 
prifoit taat les levures apliquantés ^. n^ctoit pas éit 
gput de ces Critiques. De bonne foi (î c'eft l'cner- 
gie'de ces langues qui cft en partie caufe de ces dîfw 
ficultez , ne vaudeoit-il pas- infiiiuueat niietvc 
^qu'elles en eudènt moins î 

Mais quand q» exanûne de près ce:te énergie 
ft*eft-on pas tenté de dre^, quMle eft lecaraâjere de 
la pauvreté du langage ? Si une lant^ueavoit des 
noms pour toutes les chofes^ des verbes pour tous 
les mouvemens^ des expreflioas pour toutes les.^ 
idées, n'en feroit-elle pas incomparablement plas 
parfaite;,, puifqu'elleen'reroit plus claire } L*onn*a^ 
tacheroit point tant de ftns divers ni aux mots, nî 
aux phrafcs , 6c p.ir conféquent elles feroient fau» 
équivoque ôc fans ambiguïté. •' ■ 

il eft vrai qu'il n'eft pas poffible qu'une langue {btt- 
(Dtimt&d'autant de locutions ni d'autant de façons cbk 
parlèr^ que les hommes poâront cônceTdir de choies/ 
parce que les penfccs des hommes n'ont point dé bor* 
nés , fempcy plitmermu negot'ia quam vocaùida , difcnt. 
les JurifconîUltes^ .Mais^iL eiV toujours cooftant que 
plus une lan^e fera abondantè^plus elle fera recomt 
jPEianda^le^^ p^xce q^ue/j^ant pas^pblig^è de iài^ 




à une même phrafe, il s'y trouvera moins d'cqui- 
voqucs, Ôc par conféquent aulTi elle aprochera plus, 
de la fouvcraine perfcdioa des langues, ]*avoue 
qu'une langue fi vafte feroit bien difficile, .à apren^ 
axe, îxtais nefeioit-on pas. bien récompenfë de 
peine, puifque l'on fêroit beaucoup plusaffuiç de 
ce que Ton fauroît ? - - 
, ' Je croi donc qu'il eft au moins permis de doiii»^- 
^fcei: qiie réner^ie mérite autant de loiiangc que 1?q0 
f^imagine ç^ciu^em^ mpi qui A'at p^ , 
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put pcnénant,. & qui j» fois p;»$ capable du tfa». 
vail ntccffiire pour enarer dans le fond de cette 
towgte^ J a>»n«rois davantage une langue plus im- 
maine & plBs Jbcile.. Les langues font coim.otife» 
de figne.s & i eft conftant que plusle$%ncs font 
cei tams & pi ccis, uiieux ils valent. 

Quand U feioit vrai que Te François nediroit en- 
quatre paroles que ce que le Grec ou le Latin difcot 
«n deux,. le n'en eftimcrois pas moins le François „ 
& peut^tre mcmc plus, puifque je fcrois piw af 
fure de la vente qi.e m'apreudroit le François : ca^ 
enfin, i ne faut efti,ncr lesexprefllons nîyftcrieib^ 
les que dantles Prophètes du vrai Dieu.. 

Mais-lorfqae l'bn prétend que le François a be- 
fcm d on plus grand noriibrc demotspourrcndrcle 
lèns du Latui, on y compte les articles., les pro- 
noms 5c les verbes aaxiliaiies. Et il me' femWe 
qu'en cela on n'a pas ralfon.. On ne doit piendre 
mnr'î.''™-.? ■'f^" qû'il «git que poiu- un feul 
mot lanjde âyecle nom & le verbe auxiliaire avec 
Ife pn«apal de memt. Les verbes 6c les noms font, 
les mots eflentiels; les autres ne font que pour ltt$ 
fervir pour comribuei à la netteté «cala cadence •• 
.aiftU Ui fo« pasproprénaBntnbmbre. EtquancT 
on comptera de cette manière, jefiiisDerfuadéqu» 
Je aombre des triots fc trouvera écral. ^ r 

Mais enfin,, je veux bien que l'on compte cha. 
cun de ces mots ,.. Se qu'U en iaiUe quatre ppur e» 
exprimer un Latin j il y à tant d'avantage /ans cet-' 
te mulnpligté demots.. l.JP6atôter toutes les coui- 
Voque$8ç.îéé àmbiguitez. i. Pour lier le difcours fit ' 
te rendre plus coulant ik plus harmonieux. qUeiW 
ferai dtre que ces effets.de la multiplicité deiJoS^ 
du François font infiniment préférables ai» egeï 
du peut .nombre du Latin.. Le difcours Latin peut 
«re compare a une muraille ftche,. qui laiile voir 
]fc|ôuràttavea,. Sikixin^ à iweuHiwiUe bie»i • 
■ - ; " ■ ■ garnie--; ^, 
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garmë 5c bien enduite oà on n'ager^pit pas le: 
moinJi'e petit vuide^ 

Mais pDiu* parler deschofes félon la vcritc , ton- ' 
tes les langues vivantes font furcepcibles de lamé— 
me énergie., l/ufage acache aux mots dcaux façons- 
de parler beaucoup defens figurez Se accellbiresp^ 
qui fe perdent qaaiii les lani^ues cèdent d'cu'e vi- 
vantes, parce que les livres ne les fauroîeiit pas 
tous conferver. Et ceu;i.qiii travaillent à larecher*- 
che de tous ces fens travaillent en effet à rcflîifcû. 
t3er les lant];ues^ de. à leur cedonnerla vie, chofe à 
quoi ils ne parviendront îamai$,. Car le moyen de 
retrouver ces fens qui ne fe con(crvoient que par* 
l'ufa^e ou parla tradition vivante, les Critiques ne 
fauroicnt avoir de fecret alTurc pour opérer ce n^t- 
sade. Combien y a-t-il de chofës dans lesGloilai- 
£es>; ierquelles ne font de pures conjcâu« 
tesl 

En effet les langues vivantes changent toûjourv 
& quand elles font une fois mortes, le moyen de 
ratraper tous ces diâiérensufagesquiferontperdusî 
Ja preuve claire de: ces changemensfe trouve dansi- 
les difFcreaces des Auteurs des di£Gfrens temps, te& 
quelles font quelquefois fi grandes, qu'il iaudroir 
prefque des Grammaires Se desDiftionnaires parti» 
culisrs pour les Auteurs un pe);i^cloig|iez.leftuasdes^ 
aittres». £t fi ces Auteurs peuveitt contribuer de 
quelque chofe à découvrir une partie decesuiager 
ditférens,, c*eft une nécefljté qu^il en demeure toui» . 
jours beaucoup d'inconnus, quand ce ne fcroit que 
garce que ces Ecrivains ne parlent pas de tout*. Et 
X enfin ,. s'ils n!ont pris qu'une feule fois un motoii;. 
vne fii^pn de parler dans un certain fens ^.le moyen- 
dè s*aflurer de l'avoir découvert} Le Journal det 
Savans parla il y a quelques années d'un Livre in- 
titule^. Elfai fur le rétabliifement de laLanga\La« 

. line dans ia j^erte^ôa qu^ç)l%awii datemps a Au. 
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pufte. Ce defleiti mefèmblepareilà celui de donner 

a un homme mort une parfaite reflemblaiice à ces- 
qu'il ctoit lorfqu'il vivoir. 

* .Nous aunons befoin que Ton eiit fait daas .cr 
teinps4à des Diâionnaîres (emblables à ceux qnr 
Voîi a fàits^ de nôtre làugue^< avec ce lecours on- 
poûroit efpercr d'aprochcr de cette perfeftion. Je 

dis a proche r j car s'il cft certain qme Tufage eft le 
véritable maître des Langues en toutes manières, 
on ne doit pas Tcfiater de les a prendre jamais bien* 
autrement que par cetufage 5 acTufage desiangues* 
mortes- n*étaiit plu&> p^i{qtl^ellesfoat mortes , par*^ 
ce qu'elles ont ceffi d'être dans l*u(agc delà vie cî- 
vile quel moyen de les iétablii* dons leur perfec- 
tion ? 

Tout cela démontre que les langues ont toujours 
beaucoup plus d'énergie loriqu'eUes font vivantes 
que lor(qu*elles font mortes j de cette énergie eft: 
commune à toutes: c'eft ce qui rend les; langues 
mortes plus faciles à aprendi*e que les langues vi- 
vantes^ parce que depuis qu* elles font moites^ el- 
les ont perdu une grande partie de ce qu'elles étoîcnr, 
t*eft*4i>dire^. de letir énergie j de l'étendue» Se de 
la profondeur dc-leujfs îîgnîficîatîohs. 
. C'eft dans ce fens quefeu Monfieur Ménage avoit 
raifon de dire, que les langues vivantes font plus 
difficiles à bien favolr que les langues inortes-, ôc. 
que quoi qu'il y eut cinquante ans quMl ttavailloit 
mr la Langue Françoîlè^. il nelaiàvbitpas egcore.. 
Car il pouvoit favoir du Latin tout ce qu'il y en a 
dans les Auteurs , ce qui eft renfermé dans certai- 
x^es lioiites. £t les. langues vivantes font^ pourain*^' 
Â dire ^ fam bornes $ piiii^ue tous les yoursrufâ^; 
]f change^ ou y ajoute quelque chofej tczia&ùtti 
ne fait plus îre que Ton crdyoîtfavoîr. Mai* dïuqî 
autre côtCj fi les langues vivantes font fi difficiles 

I^ÔYpû'iu c'di une. iUi^Ugft 4ç ft. yanter de 
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bîèii ftvoîr fc Grec otite Latin ^ car pour le; bien 
fàfvoi:*, il faudrait les favoir comme elles étoient 
Ioi*rqu'elles vivoient 5 ôc on ne les faura jamais que 
comme mortes ^ c*eft-à-clire> comme ayant perdu 
une bgnne partie de leur éore. 

Il éft éncore certain qu^. toutes les langues t>iifc 
chacune certains termes certair^es phrafes pro- 

Fres qui ne fe trouvent point dans les autres , ôc que 
on n*y peut rendre que par des circonlocutions*. 
C*eft li^ourquoi fi les Traduâeurs des Livres Grecs 
ou latins ne: trouvent pas toujotirs des termes 
François qui répondent aux termes Grecs ou La^ 
tins 5 ils fentiroient les mêmcg difficultez s*ils tradui- 
' (oient nos livres François en Gi ec ou en Latin , Ôc 
(Soient fouyent obligez de (e fervir de plufieurs 
our exprimer uu feul terme Françoi^. C*cft 
ce que je foutîens, que l^experieficc fera voir qua^d 
on la voudra faire , & peut-être que VùA n'a qu'à 
lire la verfion Latine des Lettres Provinciales 

f)our s^en aflurer. Quoi qu^elle foit de bonne main,, 
'on n'y trouver^ ai k déUcatefl^ iii > force dt 
Toriginat M-xeiâB^^i^ , pai'ige apsi le I^tùt 
ne potivoit vipondre a^TrançoIs i que roÀ comptt 
les mots Ôc les phrafes, ôc on verra que le nombre 
/ en cigale au moins celui de Torijiinal , fi même il ne 
le. furpaue. Nous avons une mftnitc .de Aejrmes par- 
tk^iim à 4iotre lahgue^ IlJII ny a |^»irit de lan. 
gue qui iï*enL ait»' Oa sW^éarj»mirer eû 
nos mots Francis dan^ U% Di AkHiiiaires Lâtiiiiï ^ 
Or ces tei'mes Ôc ces façons de parler particuliè- 
res à chaque hsipg/À^ paroUIèut tou|oui:s plus cner<^. 
giques« 

On <Ura cfatis les fiecles à veàir de laiao^cque^ 
fiOUs parlons aujourd'hui , ce que nos Critiques dt- 

fent du Grec ôc du Latin. On trouvera dans nos 
Ecrivains des beautez, des grâces, une délicate(Ic> 
wip fQrce> que Tou eroijfa Ufr pouvoir ¥ 
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fi ce n'éft frourunt qu^ils n'auront jamais U bi'ti^ 
ytté ni le Riconifine de quelques Auteurs Grecs 8c 

Latins^ parce que nous ne faurions goûter Tirré- 
gularitc de la compofition, ni les pnrafes dcfeG- 
ttteufe$ &L eftropices telles qu^U s*enU'puve dansci^- 
Auteurs , qui it foat rendus reconuiiandables par 
leur ftilé concis & ferré ^ par exemple, danj^ 
Thucidide 6c daris Tacite nôtre génie eft eimenii 
de cette manière d*^écrire, laquelle eft plus blâma- 
ble à caufe de fpn .obfcuritc, qu'ellç n'eft loliabU 
à cau(è de fon cQergîe. Car enfin > Ci ces Auteurs-. 
jpnit aqnjis i^s^cpùp^e r^Q^tion> ils ne h àdir 
yent pas à leur manière ifecrijre^i qui ^^^eftl[^(fe 
d'aucun des bons coimoifTeurs. 

Cependant j*ai vu dans les aditions aux Eloges 

.^c Mohfieur -dp TMoiW qu/il y. ayoit u^t livre dç 
JSenri ttifir^^ pour moiitrer que le Irançois d|: 
capable d'une iauuL grande brièveté que le Oirec ti^ 
que le Latin , ce qui me paroît fort facileà croire^ 
il n'y aurpit qu.*à vouloir entK/egCjendre de Ja % 

VpiJà, ce jaae {emoïc , le îugement le plus^qti^- 
j^ble.que l*on puifl[è.&ire de l'énergie des langues ^ 
iî c'eft une perfeftion àuffi confidérable qu'on Ici 
.prétend,, il a*eu faut point donner aux unes au prcr 
îudice des autres,, lî l'une eft inférieure dans un«^. 
ei^pi^on,- elle fera fuperieure dans une autre. 
.* £t <»ifin ,. la cotthoîfl^^ la vectté dc desrèr 
çljss de nos devpirs dcp€nd*eUe de cette énergie? 
Qu*eft-cc qae toute la force & la délicatelfe des. 
Auteurs Gi'QÇs 6c Latins contient de fin ôc de rpiri- 
taielj^, que certaines cUofes.quidépendoicnt dcscir«- 
€onj^nces> dçs tem^i, des çem>Me8 d; de^|y^ 
Ufqaelles.Qoi;peut îgnprer lans auct!ne-dinujtiiiâ0ii 
de ce que nous devons favoir pour nous aquîî ter 
de tous les devoiis de la vie civile, pour exceller 
da^^XQUtes Us.£rpfeiIi|P4s j^b^/^iie^^ en ui^ j3iotj;« 
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pour être Se de parfaits Chrétiens 8t de bons Ci- 
toyens î Toute cette dcUcatelïe.prétendticn'cll donc 

qu'un frivole amufement de gens qui n^ont pas 
pour la, vérité couc les cmprcffeiiicns qu*elle mcri- 
1^ 
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Ûm^ nmbrc qh de l'harmonie des Langues^ 

» - • 

A Près avoir montré que toutes les . perfcftiona. 
du difcours , defqueUcs ttom iyons parlé jû& 
qu'ici, font communes à tôtites lës langues| il ne 
me fera pas difficile de faire voir la même diofeà 
l'égard du nombre. Le nombre du difcours n*efl: 
autre chofe que fon harmonie ou fa cadence , 5c 
ûii apejle nombreux tout dHcmirs qui eft harmg- 
iiieiGt^ c'eft*à-dire y dont la prononciation fait fett"» 
tir du plailîr à Toreille ^ à l'imagination > 
me à Tefpnt: car enfin, les fens ni l'îmagînatiott 
ne font point touchez de plaifirj, que l'elprît n*f 
prenne qiielque^art j il y a mêjxvs Un nombre don^ 
t'efprit feul peut être le juge^ • ' ^ 
^ On apclle nombre cette harmonie , parce qu* 
les proportions d*^oii elle refaite fe meuirent par 
les nombres , quoi que pourtant cela ne foît vraî 
que dans la Mulique. Le nombre du difcours dé- 
pend beaucoup pms du fendment de rorcille qiie 
au jugeirient de la tàifôn.; Maïs <Mifiû, il fuffit quC 
cette harmonie foitl*etfet de ceitafties ptfppoftioné^ 
pour pouvoir êt^e apelléc de ce tioi^y oinms A/ir- 
monli (S conçentus mimerîs canjUt, . 

La plus grande difficulté qui fe préfêntç fur la 

? préférence des Kuigués au fujet du nbmbre ^ ^^^f . 
avoir coimjicnt Icji Granuiiairiens 6c lejflRÎheteiir*, 



iiï -Traite' • - 

en peuvent difputer , ^ fui* quel fondement ils 
peuvent foutetiir que cei'taiaes langues ^ent à c^ 
çgard quelque avantage au deffiis Ses ailles puis- 
qu'il eu certain que poui* juger nombre des laii* 
gues^ & pour ajuger à Tune la prééminence aa 
prcjiidice d*uiie autre, il faudroit avoir non feulc- 
meiit une connoiilance égale da aainbre de Tuae 
& de Tautre > mais encore une fiifte idée danom* 
bre eflèndel de or^inaU qui eâ; la règle de tQU&tlNf 
autres^ par la ccîuiparaifon duquel aviec le 110m-' 
bre de ces lani^ues , on peut i Cuement juger de 
leur pcifcdionv Celui qui aprocheroit le plus de ce 
^.jnoxubre original > ferait faos ^>^eft^<>^ le plui 
pacfiiît; . 

>. .Or jsQjOl!. cela nous manque» Il «ft certain .qu9 
-Jious n'avons point de notion diftinfte de cïe^om- 
bre original 5 ôc qu'ainfi la raifon ne fauroit faii-e 
un jufte difcei'nement du nombre d.es langues. Et 
/i c'eft à l'oreille feule qu'il apardent d'en juger;» 
îç 4iWt»sAç par ^Ue& règles fùre^ ces queftiontf 
4e pamm^terminer \ L'oreille ût (àuiroit manquer 
d*étre toujours pré venue en faveuf de quelque lan- 
Çue au préjudice de toutes les autres^ 6c elle le doit 
ftrje.^^ceâàiceiaient en faveur <le la langue naturel- 
le , de la proâMittâtLon de laquelle leule elle eft 
bien iiiformée^^ parce qurelle^^ y^ iaiite 4ès 
fince.' £t il l'oreille eti toûpurs infailliblement 
prévenue , quelle juftîce peut-on attendre de fon 
ji^qmçnt ? Combien donc font frivoles les difpu- 
tes des Gr^mnairien&iar cette iiiadere, il les dé«. 
ciuons ea (ont iî incertaines l 
: En cflFet, riiarraonie d'une langue déjpend cer- 
tainement de fa prononciation 5 il faut cfonc pour 
en connoître l'harmonie que nôtre bouche & nos 
oreilles foient faites tout premièrement a û véri- 
table proAonciâdon, Celui qui la prononce malert 
iQrompt apmbre> ^ ceké .dont l'Omile n'eO^ 
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fA9 acoûtumec ci fa véritable prononciation, ne le 
goûte pa^;. C'eft ce que remarque laint Auguftin , 
écrivant à un de Tes amis au iùjet de fes livres de 
*la Mufique^* 4atis le(2|udi$ il traite proprement de 
la prononciation i il ^avertir kja^il eft diffidle 4» 
les bien entendre, & une des raiibns qu*ilenrend, 
\ c'eft (dit-il) qu'il eft ncceflaire de prononcer les 
mots de telle manière , que non feulement l'on 
.faâè remir. le temps de la durée de cfaaqœ iylla- 
he, mais ena>rf fes paufts-oa les filences ffû-fé 
doivent mcler dans certains intervales , (ans qudi - 
^ l'on ne fauroit ni marquer la cadence du difcours , 
ni la faire fentir à Toreille. Voici les termes de ce 
Saint: * Femm eiiam prommnando M finan fnenif 
l4$ fyUabarum f ui d$ exprimantm ^ fonfimqkefî* 
ti^t^ generétnmnerorum, Maxiwe qwMMaminqfd* 
■ Imfdam dhnevfaintervallm mijcentur ; quA omnino fen^ ■ 

L'expérience peut très^bîen aous a(Girar de ce 
«que je dts; ceux qui prononcent notre langue avet 
trop de prcciptation nous furprennent; ceux qui 
la prononcent trop lentement, nous impatientent^ 
parq^ que les uns ne rempliilent pas l*oreille , Ôc 
que les autres la font languir. Ce que Ciceron exr 
prime par ces paroles^ ^mrnerûftmef iffitmâri^ 
'$Ur né mut Ttoft tcmphtts verJns , qmâ prû^fitmSy Mi 
redkndes, Qiie l'on donne une de nos plus belles 
Pièces d'éloquence à prononcer aux hommes de 
'xertatnes Provinces ^ qui ont des prononciations 
rideulès^ ils leur feront perdre toutes les g;L'acefi 
du nombre & de la cadence. à 

S*îl eft donc certain que ce foit la prononciation 
qui forme le nombre, il Veft de mciae que UvOus 
ne faurions connoitre le nombre d'une langue que 
nous ne foyons parfaitement informer de Va pro- 
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nohciatîon. Et par confëquent nous no devons poia« 
nous flatter de connoitre le nombre des langues 
dont la prpnoaciatioa nous eft abfolûmem incoo- 
^nu'c. Or nous ne (avons nullement celle du Grec 
ai du Jjatm dont il s^agit principalement dans ces 
difputes 'y il n^en faut point d'autres preuve? que 
les procès qui font entre les Savans fiar ce fujer. 
De temps en temjps il paroit des ouvrages fur la 
véritable proïKMiciation de ces langues i ôc il n*ea 
appoint encore pam <|m n'ait tAové des tamra* 

Mais ce qui eft certain, c*eft que chaque nation 
ajufte ces langues à la prononciation de la fienne^i 
Nous les prononçons à la Pram^oife , les Aile** 
mans à rAUemandb, les Polonois à la Polonoife^ 
'$c toutes les iamet luttiôns ainiL C'eft ce qui fait 
que toutes ces différentes nattons ne s*entr*enten« 
OTnt pas, mcme lorfqu' elles parlent Latin, On 
allègue beaucoup d'hiftoires plaifantes à ce fujetj 
comme celle de Scaliger , c{ui dit à un EcoiTois ^ 
tatked hir parloit en Latin , qu'il Iç priott^de i'ex^ 
oifer s*fl ne Tcnteadoit pai , qu'il- n'avoit jamais 
apris l'Ecoirois. 

Mais une preuve encore plus fènfible que <^ôtre 
langue ni notre oreille ne font point fomnces à la 
vraye prononciation du Latin ^ c*eft que nous pro- 
nonçons les Vers tout autrement qu^il ne les faut 
prononcer :M1 y a des Vers que nous faîfbns plus 
longs qu'ils ne le doivent ctre d*une , de deux ôc 
de trois Tyllabes^ félon le nombre des clidons qui 
t*y rencontrent j. Se nous fommes tellement faits à* 
cette jprteonciation , que nôtre oreiUc non feule^ 
ment n*èii eflr pas choquée , mais qu*cUe le féfoit 
au contraire fi nous prononcions cgiiuuc la mefu« 
r£ des Vers le vQudroiu 
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Nous faifons fentir le jw^auffi ferme qu*aucuac 
filtre fyllabe^e ce Vers> ^ pour le bien piroAoDit 
<P^ 9 rpr^iUe ne le devroit prefque }>a$ apercevoir*» 
Saifit.Aii^ftiti a remarqiic en pkifieurs endrôitt 
que les Africains n'avoient point de fentinient des 
longues & des brèves, J'^^ déjà raportc ci-deC- 
fus un paATage^ pu il dit^ qu'ils ne pouvoient dift 
^eirner la prononciation d*0j pour lîgnifîier m ol^ 
4$ eelle à^cs pour fîgnifier la bouche. Ilnepouvoit 
parler ainfi, qu'il ne fut alTurc que les Romains 
pronouçoient ce mot d'une manière fenfiblement 
différente quand il devoit lignifier un os , & quand 
il de voit fi^niâer la bouche^ c^eft-àrdire» oulo;ng 
#jU bref j (elonqu*il lîgnifioit l'un pu Tautre^ aa** 
trément la remarque de ftint Auguftin (èrott fau& 
fe. Et nous fommcs peut-être nous autres encore 
moins capables que les Africains de faire fentir 
cette différence prononciation ôc de l^apciccevoir. 
il fait une remarque pareille dans ces livres de la 
MtiAque^ il dit que la véritable prononciation du 
Latin s'i^ll perdus , ôc que Ton ne fentiroit pas 
aujourd'hui ( c'eft-à-dire , au temps qu'il parloit) 
1^ iaute. qui feroit dans la cad^ncç de ,ce Yer^» 

... , .... . ' - ■» 

« » • ■ • . ■ • - 

Je ne croi pas qu*il v -^ît des gens aujoûrd'hui 
qui ofalTent fe vanter d'apercevoir cette faute au- 
ttrcmeut <}ue par la raifon> £c parx:e qu'on leur .a 
àpris par cè^ie les fyllables qui ipnt. ou breyeis ou 
longues ^ la feule dK>{ê que nc^s fâchions fure* 
ment de la prononciation du Latin. Tout cela 
prouve c]ue nous avons une connoiflance très îm- 
jpavfaice-^dc; h Àuauicr«,4^ proj^o^ç^' cette iangu?» 
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$t Meflieim tie 1* Académie n'ont point fait de d^ 

fîculté d.* dii'e dans la favaiite ôc judicieufe Préfa- 
ce de leur Diûionnaire, que les langues mortes n'ont 
flus qu'une prononcimion OfiUrAire , au d^aut de la 

fée. Ceft poifc^oi j^autok dtt'à ceitti qui (biAàih 

toit d'entendre haratigiiei-Giceron, qu'il de voit aulïî 
tbuliaiter d*ctre né Romain ôc au fiecle de Cice- 
I^Oy qu'autrement il n*auroit pas eu tout le {Uai- 
fir qu'il s'imaginolt à entendie ce grand Orateur. 
Souvèiit il auroit été choqué de fa p^onondatioa ^ 
& peut-être même n'auroit-il pas diic^icAc^lufieivê 
de fes mots, ' ' , ' . 

Ce qii<i je viens de remarquer fur la prononcia* 
tlon du Latin, iè^ut dire de celle du Grec, feu 
Monfieur Ménage youloit <{u^on le prononçât com« 
fine il le ipn>n$jtice aujourd'hui en Grèce., & prcten* 
doit qu'il y avoit de i'entctcment à le vouloir pro- 
noncer comme on le piunonç oit il y a deux mille 
ans. S'il avoit raifoii en ceU ^ c'ell parce quei'on. 
peut ^^Kft 'alfurc de la maniéré dont les Grecs le 
prot)i|)llc0njt à mre&nl: V & que. l'on ne fatproit.fà- 
voir comment Us le prononçoient en ces temps-là. 
Mais fi on ne fauroit favoir cette ancienn^prononr 
ciation, comment peut-on vanter fun harmonie ÔC. 
fa cadence l Scaliger dit dans une de fes Letu'es j 
que tout le monde aime lès Vers ïambes Grecs , 
mais qu*il n*y a perfonae qui en connotiiëlabeâti- 
té. H y a donc de rentêtement de tant admirer ce 
que 1 on ne connoit pas. 

Au refte , les chofes doivent être xiaturellement 
ainiL Nous ibnâmes nez dans un autre temps^ . 
sd^ns des çlimsits tout «ti£Férens j .éc ainii nos or^-» 
nés ne Ibnt pas tout à fait fembiables à ceux des 
peuples qui parloient ce:> langues. C'eft pourquoi ^ 
quand il n'y auroit que cette raifon^ nous devons 

4'tiçuler les lettres^ le» fyllabes 4)iuemeat qu'ils , 
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ne faifoient , Ôc par confcquent prononcer leuri 
mots aueremc&t cui'eux. Après cela ^ que l'on (U& 
Mce dtt nombre ae ces langues: on n*eti peut pari 
ter que par cott)eâorè8> ou Mon les prcjagez^ là 
raifon ne fauroit jamais avoir aucune part à cé 
que Ton en dit 5 ôc par conféquent c'eft fans rai- 
fon que l'on entre dans ces conteftations. 

J'ai v& des perfohnés qui crqfmt que ces qae£^ 
tions (e peuvent décider pair les règles ée k Miir 
fique, & que les langues qui font plus propres aux 
compofitions de Muïîque , font fans doute les plus 
harmonieufes. Mais quand il feroit vrai qu^il y au« 
roit des lattes qui fuîvroient plus facilement Ui 
variété des tons de la Mufîque ( -ce cj^e |e ne 
rois acorder) le moyen que nous puflions favofr 
celle qui auroit cet avantage , que nous ne lullîons 
fa prononciation y c*eft donc Mne néceffité d'être 
premièrement ai&ré de cette prononciation; ' 

IVautres ont prétendu qu'y' ayant opines let«^ 
très plus douces' St plus faciles à' prononcer com^ 
me 17 &C Vs , ôc d'autres lettres au contraire plus 
vudes corame Vm ôc IV 5 les langues les plus abon- 
dantes dans les premières ne fauroient manquer dé 
toucher plus agréablement l'oreille ^ àu lieu que 
celles- (jui (è fervent plus des antres ' la bleflbnt 8c 
la fatiguent néceflaîreiiient, qucpàr conféquent les 
j)remieres ont nombre beaucoup plus par« 
fait. 

Ils ajoutent que les langues où il fe crOUve plus 
de mots compoie2 der voyelles feules, oiit encore 
l'avantage de l'harmonie , parce (jue le foDi êfttoufr 

dans les voyelles. ^ ' ' ■ 

Mais fi nous convenons nous autres François de 
ces obfervations , parce qu'elles font ayantageufes. 
à hotre langue ^ je doute ^ferr ({oîe toits lés hom* 
mès de toutes les langues en\defhettra(lentd*acorif. 
Cependant il faut des rcgles condamnes ^ égale- 
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l^em aprouYces de tous les hommes 5 fans qiu4oi| 
jpe peiit rien conclure de certain. Ces natkxnf'4]|iî 
psudtent des langues (1 chai^giées de conlbnes , n» 
«•nviehdrom jamais de ces principes ^ elles prêtent 
iront que les lettres les plus mdes articulant davan- 
tage la voix , ôc faifant un plus grand efFet fur 
l'organe^ en font aiiill un .plus grand dans VixM* 
yaadoa Se dan^ l*erprit ^ & qu'aiafi eiles ont lui 
fiombre plus pidâant 6c plus énergique^ £Ues di* 
font de même que les mots qui n'ont point de 
confones ou qui en ont peu , ne font pas sifkz diffé- 
rens des cris des anioa^ux pour iisnner. le. langage 
cies hommes. £t ces prétendons ne manquant fas 
cle raiibn , il s*eiifuivra que diâcun ne raîfonnera 
<k\ns ces matières que félon fon tempérament ôc 
la confbnnation de fcs organes j c*efl:-à-dire , le* 
j^n fcs préjugez» Ceux qui auront les ci'ganes 
ciiès à ébranler, ne voudront ctre tiouclies que 1er 
gereDoentf & les Autres qui ont 1^ organes ours 4c 
ficfansy tàatxom liu tangage qui & 411e plus &\ir 

Il eft donc certain qu'à confidei er la nature , Icç 
chofes ne fauroiem^^ êure autrement. Les ocgat^s 
de la parole émtt toufOiKS proportionnez, à ceiuç 
^ 'éé l^eSit^ Vém^ation de la voix s'ajufte toujours 
au fentîment de Toreille. C'eft pomr cette raiibn 
que chaque nation eft prcveiiue en iaveur de là 
langue^ & la doit trouver plus belle ôl plus nome 
|»mi(è qtt*aucufte autre» Aiaiî^un homme qui par* 
le RaoïreUemem Vfifclavoh ^ ne poiWa croire, qiie 
fa langue toute keriifce de confones quVile foit , 
n'ait pas un nombre auffi agréable ôc aufli tgyo* 
chant (|ue les Ui^ues les . plus eftiaices. ; . 
; Il cift vrai que les jpailâfaos 4p Latin nous veli-* 
îéàt perfuader i|U*tis l!ont,pliis touchez 4e. ia ^^a^ 
ce arbitraire qu'ils lui donnent , qu'ils ne Je font 
4ç.>^«llÇ ilu.fi'#inioif* Ç«u« laiî^ueeft belle même 
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tffèc nmt prononciation étratigere difoit un M 
'tes Meffîears, Comlrien Vétoft-ctte donc dahs (k ^ 

prononciation naturelle } pour moi je he fai fi ]t 
raifonnerois bien, mais je diroi^ tout le contraire. 
La Langue Fran^oifé cft fi belle ^ueiefens duplaN 
ûi' à etitendré trouces les langues prononcées à It 
Franfoifè, Car Monfieur dû Perrier de qui ^ 
te remarque , pronônçôit le Latin S là Tf ançôîfe , 
comme font tous lés Trancfoîs 5 c'éfoît donc th ^ 
efFet la prononciation Fran^oife qui lui plaifoit. 
Il faut avottàr que Tén nous aprend au Colley 
prononcer le Latin avec «fie g^de empiiafe tt 
<me gravide maiefté , afin d^élèva- pàr «êkte pti^ 
nonciation faftueufe le Latin au deflîis du Fran- 
çois. Mais s'il ne tcnoit qu'à s'enfler la bouche, ôt 
"à Faire eiBFort de la poitrine > nous donnerions aa 
Fran^oiaune pronôn^kttkin aiiffi ampmiléé éfvCih 
en donnenc au Latin , & ftènas te fbiOni^ âvat^Ol 
, de raifon , parce que nous fommés àiTurez de Ifi 
mciniere dont il doit être prononce, ' * * 

S'il s'agiflbit d'opofer le François au Latin pôWt 
Ih nombre^ nous alléguerions dès ràifbns très-forr 
tès , pour montrer que lé Frailço^ l*«9npottéroit ï 
cet égard. S'il eft certain que le F rançoii foît na- 
turellement nombreux-, comme l'on n'en fauroit 
douter , puifqu'il Teft dans fa compofition totittt 
fimplc & toute naturelle; n*a-t41 pas l'avantage aH 
defliis du Latin ^ dans lequel il a fàfai f^iîyérfiu: 
Tordre de là conftruâion^ tranfpofi^ té» xnotà 
pour lui trouver un nombre exquis ? Cette raîfcHX 
feule fuflfîroit, ce nie fcmblc , pour décider en fa- 
veur du François , puifque les beautez naâir<sllés 
font toujours de l>e;\ucoup préférables aux autres; - 
*: S*il eft donc ?rai que t*on né pâffle goâ^ér fMir* 
feitemént le nombre d'une autre làiigue , que de 
fa langue naturelle 3 parce que nos organes nefau* 

' ■■ ' . -^''^ roienc 
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sroieiu être faits à la prononciation que de cette feu- 
lé laiig;ue ^ ces forces de difputes font de purs ainu- 
'lemenst & pour en parler félon les idées cUiros. 
àt la raifûn^ les langues ne peuvent rien nVoirtitt 
^ellus les unes des autres pour le nombre, non 
plus que p(^ur toutes les autres vertus du àiC- 
MOUTS. ' ■ ; 

' On peut diftinguer dans le àikovat deux fortes dé 
liombres^ favoir tm qui eft {yttriwent natui^^^ 8c 
Vautre qui vient de rartifice« Le premier nait delà' 
lîmple prononciation, 6c le fécond de Tarange- 
snent des mots 6c de la compoiîtion des périodes. 
iOr il A'y a point de langues où ces nombres nefe 
jrencohtcenr: Etant touteiis également l'ouvrage de 
|a nature, fe formant toutes par roTagénatarerdés 
organes , elles ont par néceffitc toutes un nombre 
jiaturel, parce qu*il eft impoffiblc de fbnner le di(l 
cours fans poulTcr fa voix, avec çeruines propor- 
aions, 6c félon certaines mefures d'clevarion & 
tft'abaiGlement> & ces mefurcft font une cadence 
juatufeDc. £t on peut dire dans ce fens avec beaucoup 
de vérité , qu'il ne fe fait rien fans nombre ^ ûm?jid 
in pondère^ numéro ^ menfura» 

; 11 feroit iinp4tlîble à rhomme de parler autrc- 
^jilÉiefllti il iànt ràéçâ^^^ pouile Tair 4c 

qU*U te tire dansrètte proponion > 6c toutes les lan^ 
gués font égales au regard de ce nombre. ♦ Id nti^ 
tnerofum efi in omnibus Jêms fit que vociùus q'iod hx^ 
ini qué^dam imprcffioms qféod mtiiri f(^itmHf in^ 

C*eft ce niombre qui règle non^feuliim^ntla^lon» 

,<gucur des mots qui ne peuvent palier uneceVcaine 
• quantité de fyllabes, comme huit,' par exemple, 
, car je croi que les n^ots les plus longs ac vont que 
. |Uiqu|5S«là^ 6c il y en a Tnê^me très^eu qui y ail- 
lent 5 paince que plufienri i^QCf- ^l^ cette lon^u^r 
. . . " '■ . - ^' rangez 
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mncrcz de faite romproicnt les mcfures de Tcleva-^ ^ 
tioa §c de rabaillement de la voix, ôc par confc- 
qneot de la refpiratîoiK Ce nombre naturel règle 
donc non feulement la longueur des mots ^ mai»' 
^core l*éteftduë èti phrafes des périodes. Il dtfr* 
mande que Ton renferme une penfce dans une cer- 
taine quantité ou de mats ou de phrtfcs > afin 
<^ les poumons puiilènt le prononcer fans fati- 
gue > èc que l'eiprit 'les puiâ^* comprendre 
peine^ fiz, Vhommt fait tout- cela naturellemetst^ 
•- Le nombre artificiel confifte dans un arange^ 
ment étudié des mots & des phi'afcs pourcompo* 
fer le^«periodes^< afip; de les rendre par leur cadence 
é^mxt prononciation plus facile 6c plus agréable x 
Iforeille.. Car il eft certain^ queplusun difcourseft 
Iwmonicuxy plus il eft facile à prononcer ôcagréa- 
We à entendre.. Un homme ne fauroit parler avec 
£iciUté fans ëu'e écoute av.ec plaiiii'» £t ceux qui 
cpmpofent en quelque langue que ce Qoit, doivenif 

* iiQu|ours chercher ce no^re dans leur compofîtion* 
Kàtr« ^langue même toi^e fimple toute naturd^ 
le qu'elle cft daiis fa conftmdlon , eft pourtknîC'. 
furceptiblc de ce noiiibre artificiel. Et on remar- 

de grandes différences entre les compofitions; 
des perfonnes éloquentes^ & celles des autres. S*il 
arnous eft pas permis de reitverfcr cette cc^nAruc* 
tîèn, m de la broiiiller comme les Latins faifoicnt 
la leur j il y a toujours un grand artifice dans Ta- 
ra ngement des mots> dans la liaifon des phrafes, 
& dans le tour des périodes que Quintilien apellt 

Je poôrois^- encore parler d*iin autre nombre qui 
réfultc du parfait acord du ftile avec les matières 
que Ton traite ^ c*eft celui dont j*iai dit ci-de{fus^ 
que Tefprit feul pouvoit juger , jS^ toutes les lati« 
1^ font fuXce^dbles de ce nonibreceiiimeitesau<- 

• - ' . ^ i 
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très 5 il n*yen a point où l*on ne juiifle parler Jts 
chofes petites d'un (lile iunple^ des niédiocics d^ui 
fttte médiocre 4es grandes 5c magnifiques <l*uii 
ilile fubjimç & pompeiw^ dans lerc|tteUes9 en un 
tt^t, on* ne puiâe çompoier fur toutes fortes de 
fujets , ÇelQX\ les r^^lcs de la plus parfaite éIo« 

il y d iong^temps que IVinis^cvoir parexperiçn^ 
^ qu*il n*y a point de fujets aufquels le f rançpis 
* ne foit' propre ^ atot. Myftéres mêmes les plus fu^ 
•Uimes de la Religion^ 11 n'y a point de fcience que 
Vçn n*y puifle enfeigncr > la Théologie même , le 
Prgijt éç la Médecine quoi qu'il foit plus avanta-^ 
gciuç dç les enfeigner en Latin ^ afin d'entreteniiç 

l^l^té de )c9L 7oi per ^^flifé de ce langage > le^ 
Commerce des Scienceà entre les Savons d^ dilGs^ 
rçates nations j ôc obliger ceux qui les étudient 
de les aller ;oû)oiU's .pMÎfec dans l<^s véritables - 
Ipurces. 

^Sn^n^ îll ne ctw^niff^ de dk* <^*il a*y au 
fojm de 'langue où il nç fe pui(Iè fo^rmer des 

mofthenes ôc des Cicerons, il ne îaudroit quedes 
génies femblables à ceux de ces deux grands Ora- 
^ff9W joutes fortes de laa|^M63 ce 

^ ^uo ces deux ôi^ Ùk 4m ^ du Latin > puî&. 
^jyi% ppi^içiit d^ns œiites irouyeç l*c«drej les 
tiaifons ^ le nombre qui fait «me lâ beauté d^ 
difcours^ * felUiffimHs jermo efi cui (Sf rcâlus ordoiS v 

Mats après tout ^ afin de cernu . . 

jpi de tout le j sli y a des langues donjt la 

çadence convienne mieux aux fujets de certain gen- 
çe* elles fe trouveront aufli moins propres auxau- 
tfes fujets. Si l'une excelle dans la ibrce^ Tai^jie 
sn^ellera élA^ b 4ou<;euir d« rbairmanie t de forte 
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qu'à is6i|t ^examiner ckacune auirâ ckquoi fe dédoni* 
mager ; k aucune iie poûra s*atribiier une fupçrio^ 

rite abfoliic au dcfliis des au:rc5. Nous parleronft 
dans le Chapitre fuivoat du fublime^ doiuknomri 
btre iak une p^tie. 

■ ■■li.. I ■ ,1 ■ H ■■ ^ H I | i i . Mil » > f i ni i» H ^ Il ■■ î 

CHAPITRE XVIII. ' 

Oe la fitMiaiUé ou it la graaittir du^fcatirs» • 

■ 

LA (UbIimUé on la grandeur d|i difcours eft u<| 
des principaux effets de l*ciiergîe 5c du nom-* 
bvc. Ain/i on poùvoit dire que ce fei-oit afTez d'à- 
* voir piv.UV'C qi^e toutes les lances ont leur cnergiç 
^ Uu^ liOmUie ^ po^' ktxc afmré qu*eUes ont au(Sr 
. tout^ Wur fu^Umei & que i*flo(|^jCi( q*9 fie^ik 
il tnagoifique dont elies ne (biefit capables autaiik. 
. les unes que les autres : ou s*il eft vrai que ce (bît 
de U grandeur des penfccs que naifle principale- 
RM^AC ççiU 4^ difcouk-s^ 1^. hominQCî 4^ testes lç$ 
l;it9gmia <ie n w^^^^i)^ ^voir des penfèf s ëg4«» 
nvçm granaesî 

N^famnoîns puîfque le fublîmc eft d'un fi grand 
prix dans Teloquence^ que quelques-uns des plus 
célèbres JUieteuE» de l'Autiqi^t^ ea ont cooipoTé 
des Traite» wi^^i merîte bienquel*pnenfa(£^ 
un Chapitre exprès^ llu. d^ ce& Traite?, quiaecha^ 
pc à Tinjure des temps, ^ celui de Longin, en- 
core cft-il un peu défe^ueux. Cet excellent ouvra- 
ge nous a ité donné en françoi^ pajr unA^t^urça^ 
.pable de compofer Tpr^nal; 5c on poviroii dire 
que fa traduâioa £c réflexions futEfenc feulee 
pour faire comprendre que le fublîme n'cft point 
atach'i au génie de certaines lan^uçs, Upn plttS 
qu'à celui de certains hommes^ 

VA. 

r 
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' yài lu 6c relu plufieu» fois cet ou?r^, tctolM 
i^rceUent qu^il eft^ îl ne nous donne pas, ce nut 
fcmble , encore des icices prccifes de la nanire dû 
fublime, D*abord il nous en marque les effets ôc 
enfuite les fourcesj enfin , il donne des temples, 
du véritable fiiblime Se du faux: mais en tout célâ 
Hme me pstroit pas giiHl détermine en qvmilcoiH 
fifte.. 

Cat de dire que le fublime eft ce qui fonm Ptx- 
ttlUnci iS) la fouveraine ptrfe^on du dijcours,,* 
npà ràvih*. C$ fA trjm^n»^ et quifroimii m 
nom Mê cMgia€ Mdmiratim 9 miUo^iwmmtniiS 
étfurprifé,.. Ce quîélive Vame, Î5 hiifini mcÊveirwa 
plmhaufcopîriion d'elle tnemu Toutes ces expreflions 
font bien concevoir les merveilleux effets du fubli- 
n^ex mails elles nous laiâènt à chercher lacauféde 
fes efietsj elles nmis âvèrtiiSènt que ior(qae nous 
stoué fentirons ravis & tranfpôrtez jpar lestralts de 
ijuelquc difcours, il faut qu'il y ait du merveilleux, 
iSiais ce n*eft pas nous faire voir clairement la na- 
ture de ce merveilleux. Ainfr ce que dit'Longinr 
lî'inftruit pas encç^re affez n^e raifon, cen'eft^ 
néaÉimoins qtie pîar les liufnieres de là rai&n que- 
jsîous devenons véritablement habiles fichons con- 

Mais oferoit entreprendre de (Upptéer ce qui* 
xnangâe a iTii ouvrage d'une fi grande réputation î 
Eh atendaric que de plus habilesquemoilefaiTent^- 
je propofcrai ftulement ki mes conjeftures > au-^ ' 
tant qu'il cft nccclTaire pour Inexécution de mon 
deffeiû. ' 

ill me femble donc que le- liiblîme peut biett n'ç-^ ' 
tre autre choie i^i^'une vive fiC parfaite imitation 
où de la nature ou de ce qui furpailè la' nature.. 
L'imitation de la nature fera le fublime des Ora- 
teurs j ^ rimitation de ce qui eft î^u deffiis de la 
Aauu'e fera celui des Poètes. Nous dirons ailleurs - 
• . ".^ ' pour-. 
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goui-quoi ia Pocile demande dur fumaturel de dir 
divûj. 

Comme il n'y a rien* de. plus grand ni de plusad-^ 

mlrable que la nature, ce qui l'imite 
ce qui nous en préfente des images vives 6c refTem- 
bUutes ^ ne fauroit manquci* de paroitre véritable- 
ment grand 5c fubliine.- Et coiiune la nature n*eft 
pas uniibrnie dans fes opérations '<|u*eHe ne 
conduit pas toujours par les mêmes voyes^ de qu'el- 
le a fes pi'odiijcs ôc. Tes miracles , c'ell: dans une 
vive expreffion de ces prodiges qu'éclate priucipa- 
Jfinicnt ce mcrveillciix-. 

. Voilà en quoi j'ai conçu: que cDnfifte ce fubli- 
mey qui produit tous les* merveilleux eflists dont 
parle Longin. Et il mcfemble que cette idée s'ac- 
corde très-bien avec tous les préceptes qu'il donne 
pour y arivcr. Cette idcc mcme fe trouve envelo- 
ppée dans fes penrées.. Lorfqu'il dit, que dans IfBS 
ouvi%ig|p$ de^l'ai't on (foofidere ie trayail de l'achè- 
vement > Se que dans ceux de la nature c'eftlefu*» 
. blime & le prodigieux j cela fignifie, ce me fcm* 
blc;, que le fublime Se le prodigieux du difcours eft 
ce qui repréfentc bien le Uiblime Ôi le proiigieipç 
de la namre: 6c bien qu'il n'entende parler que des 
cfFets extraordinaires de la nature» de qa'iLfemble 
que l'on, en puifle conclure qu'il n'a pas crû qu'il 
pût y avoir du fublime dans les peintures de ce qui 
lui eit ordinaire v il eft pourtant ceitain que le$ 
.peintures excellentes des chofes les glus commis 
nes^ ne. ûuroîônt manquer de toucher ^ de rar 
TU* j'ame v car qu'y a-t-il dans la nature de fi ordK 
naire, de fi vil ôç de fi méprifable-, àccqu'ilfem* 
ble, qui étant recherché, examiné ôc bien repré- 
{çnté, ne produife une admiration me Ice d'éton- 
alternent 6c de fiirprife i Quand le. Frôphete dit.: 
Que vûS Mirages f Seigneur y fini magnifiqfies ! 
jgv^;^ toupfMt svic Jayjje. Ce difcoui's comprend 
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nfmtA&^voL de la t^rre, les feiiitleg Jes arbres 
& les cheveux de notre tcte, aufllUbien que les 

Elemens^ les Cieux ôc les Plantes. Dieu cft admi- 
rable en tout, de aucun de fes ouvrages ne fauroit' 
..être regardé avec atention fans étonnement» £ç 
•niîn il n*y auroît toujours c\i\\\n peu déplut ou 4e 
moiAS entre b fttbKme des ckofes ordinatrin^ j 
celui des choies extraordinaires de la nature. 

* Les paflîons mcmes qui' n*ont rien de grand,, 
qui marquent de la petitefle de cœur 6c de la foi- 
bl^&j ^pBime rai&iAioiij la peur, la triftefie» 
peuvent étst û bien peintes^ que l'ainejB^fettdt* 
ra autant émue & tranfportce que par les traits deii 
choies qui nous paroiflent les plus grandes. Au- 
roit-on raifon de dire, qu'il n'y auroit rien de 
grand ni de fub^me dans une vivedefcriptiondela 
tbyeur de du tranfiilèment où ferdnt les hommet 
â la vue: de Tappareil du ji^emeAt dernier }' Jç 
crbi même que * Longtn a compris ce que )c dis. 
<ians ces paroles , que l'art n'eft jamais dans un 
haut point de perfeâion, que lorfqu'il redèmble 
& fore à la nature > que l'oa le prend pour là 
Hat^^miflie. 

Si te fi^blinie , fét&n cette notion , eft capable de 
produire tous les effets que Longin atribuc au fu- 
blime, il fe peut aufil tirer de toutes les fouroer 
q|U'iI en a marquées. La première de cesfources eft 
«ne âevation d^ei|irit> * qui nous&it^n&r heuî» 
, fcnftmenf les choiesrs es» <fe bornie jbi > qù^eft^ 
penfer heureufcmeht les chofès , que les pen- 
ier telles qu'elles font véritablement > & qu'eil-ce 
qu'en parler , d'une n^anierefublime^ que les expri- 
jmcr comme on les a pienfées î 
' La^fecoUiÇ^ eft le ;^th^ c'eft^nMrCi; 4^ 
ibn lui ^ cet enthoirflafine ou cette Vehemenfce nattt- 
Telle qui toucha ^ <jui émeut. Or .un Or^jtc^r qui 

«.■•». . • • 
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d ve^ d: r Auteur de la Nature cette veliemence, 
l'employé iaoïass bîea, qoe loHqu'ii parle feion 
dçs idées jui^si de naturelles. Qiiaao tlvaaùdelàii 
tombe dans le pliebus ^ dans une enâure qui le 
l'cnd ridicule* 

JLa trolitcoie iburce fe trouve dam les Jfigurea 
touraces. 4'we certaine manière» Cette expreffioa 
eft trop vagM & trop incertaine pou* un n habile 
Maitrej ( cela folt dit çouitant en toute humilité J 
mais ces figures pour être bien tournées doivent 
£c4*e tout de mcme namrellçs} c'eftrà-dire, ctre 
tirées d*ob|fCs <^ 4fent des raports naturels avec- 
U$ fufet»€|iie Ton tratie^ quoi que eesobjetsledoi* 
vent- Âirpaflèr en excellence^ ann de le relever au^ 
tant que la raifon le demande: car s'il fe trouve 
une difproporâon trop grande > loin de faire pa« 
rpittre fa ^andeur>on ne fiiit que découvrir la pe- 
«iteâè d'une iniia^xHuâo^ qui fucombe Com Tid^ 
des choies médiocres» 

La quatrième (burce eft la aoblcâè de I*expreC. 
fion, éc elle revient à ce quêtai déjà dit: quanj 
on a heureufeinent penfé ^ il i*QU s'exprime au(&t. 
bien que Ton aura penfi^> on «^exprimera 6rs 
4puIq noblement. 

La cinquième 5c b principale qu'il ruet dans la 
compofition & dans Tara ngcmcnt des paroles dam 
toute leur.n3^Qiâceace leur dignité ^ eft k^ja\ên 
W chûfe ipele nombre dont fai déjà parlé; 
«me compofitioik cônfifte à fiiivre Tordie ^Vec le^ 
' cptel <ê peignent le plus tiatupeUement les penft^ 
6c les idées les plus véritables que Ton a conçiicg 
des chofes» Ainfî toutes les lumières que Von peu| 
tirer de l'indication qt^ fait i,09gin> des fburce^ 
4u fnblime^ fe rédntfmi à nous aprendre^ 
fsirlef d'une manière erande-$c relevée > c*dl re- 
préfcnter ou le natureloulc fanuturel, aufllbeau^ 

^ ïUiH merveilleux <^*U ^> 
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Les exemples <|tt*il allègue prouyent la mâttô* 
chaicf* n n'y a en e0et du grftnd ôcdumagiiiiiquè. ' 
dans cesexempAe^y que parce qu'ils^reprefcntent* • 

la nature par des traits lî vifs, qu'il fcinble que ce 
foit la nature clle-nicnie qui parle. La vcponfe d*A- • 
lexandre à ParjnenioiaL a de la -grandeur, parœ 
qu'elle peint pavfaiiement le naturri fier te ambi^ 
tteûx de ce Prince. Parmenion' dont le' ccrar n*a* 
voit pas conçu de 11 hauts dclîcins que celui d'Ale- 
xan Jrc y fe fcroit volontiers contente de la fille de 
Darius en mariage, 6c de la moitié del*A(ie pour 
fa dot. Mais Alexandre à qui leunonde fnder* m 
fuififoit pas, ne pouvoit écoifcer cette propofition ; 
6c fa rcponfe à Parmenion ne pouvoit pas avoir 
plus de grandeur, parce qu'elle ne pouvoit pîis 
làire concevoir d'une mauiere plus délicate 3c plus- 
ijriritucllc l'aihbtuon effrénée de ce Conquérant». 
Or c*eft dans cette ambition que le monde ignoram 
ic corompu met la grandeur de l'amo. Si Vétois- 
Alexandre (lui difo'it Parmenion) j'accepterois les 
<>ftVes que me faic Darius^ ôc moi auili,. ii j^ctoift- 
Parmenion^ répond Alexandre. 
. Les e)rpre0ions qu'il ^aporte d'Homère ^ ticent 
toute leur magnificence de ce qu'dlesrepréfentent 
fc namrel aum grand qu*H eft,. Mais les paroles de 
Moifc font les plus magnifiques qui puiflcnt fortir 
de la bouche d'i^u homme mortel ^ parce qu'elles 

J sortent le veritablt caraâére le plus.(ènfible d# 
a toute-putflànce deÎDieus- ^cnsmmranit o|ie& pa»^ 
role fufEt pour faire -forer toutes chofes du néann 
Et fi Longin avoit fait fin*. eette exprelîion deMoi- 
fe toutes les réflexions qu'elle méritoit, & qu'un 
homme audi. fpirituel fembjoifc ne devoir jamais 
m^namt àt hkt^ il ne l'auroit jpai^ atrîbuéeàref* 
prit de ce- grand Legiflateurt* il ie férott aperçu 
que l'homme ne fauroit jamais tirer une cxpreff 
^on pardilicde fon propre tonds 9. & ^u'iltautuc-^ 
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ccflaircnient qu*il foitinfpîrc de rEfprît divin : puif- 
qtie s*il faut uiic^ puiflaiice infinie pour donner de 
la.^conditc att néant ^ Thomuie ne pouvant natu« 
rtUftmeite penfer que le néant puifiè devenir fëcondj. 
li'auixyk pu ni k dire^ m;rex|>riniei* aulfi digne- 
ment, u l'Etre en qui rclide cette puî(ïànce, ne. 
le lui avoit fugerc^ Mais ccn'eft pas le lieu de mon- 
trer plus au long lesliunicres qu'un homme raifon- 
Babb> peut tirer de ces. paroles :: // a parli CT tout. . 

mkn $^ èti fiàte., 

:'Ce font ce mefcmble, les idées les plus clai- 
res 5c les plus prccifcs du fublime. Et fi elles font, 
vraies ea'ef&tj je ne vois point de raifon pour^ 
qnoi il y anroit des langues privées de Tavantager 
de fournir des traits propres a tracer des tableaux 
les plus reflemWans de tout ce que la nature peut 
produire,, de ce que Us hommes peuvent pcnferôa ~ 
îhire de grand & de prodigicujcj;. ôc. même détour 
ce que Dieu a révélé aux hommes pour êu*e Tobjet.' 
4e let»^foi &.-la règle de leur conduite.^ Pourquoi^ 
par exemple^, les Deino(Hienes 6c les Cicerons ne; 
poûroient pas dans nôtre langue tonner, éclairer,, 
foudroyer aufli-bica que dans celle qu'ils ont par- 
lée \ Pourquoi Moife n^auroit pu dire en Françoi^. 
ce qu'il a- di^en Hébreu.^. 6c avec. toute la- dignité- 
Cl la- tiîaiefté qu'it l'a dit \ Je ne croi pas que quek. 
qu'effort que l'on fitfle , on puiffe trouver de boii*^ 
aes raifons de différence,^ * 
« Peut-êure que les admii^tsurs du iSrec 6c du La«- 
fin s'imagineront que quelques langues poûroienc 
itré moîtis propres pour fbûtenir toute rélevatioat 
des penfées> parce que les nations qui les parlent 
u'auroient pas autant de hardiefle que les Grecs ou 
* que les Romains à employer des figui'es outrées 
des. eiq[nre(nons qui vont au delà 4u. vrai & de l'a?^ 
Darem'î mat» fi. ces nationi l^nt piâsmodcftcsdans 
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leur ftile , leur fublime n>ii eft que plus véritable^ 
, ôc en tombe moins dans Tenflure. Nous autres 
K:ançots , par exemple , nous ne fonimes f2L$ à beau»^ 
coup près fi )mdis dans nos £19005 de pM^; mai» 
nôtre éloquence chafte Sc moider^e en eftplitsdaos 
les règles , ôc en doit davantage plaire aux pcr- 
fonnes d'un goût exquis : de force que s'il eft vrai 
que nôtre langue tienne de cette modération , & 
«Ue n'aime pas à fe fervir decès cxprefllons qui 
cànvbnnent qu'à àps hommes dHme iteiaginadoi»* 
étére^ét , ou trop éblouis de leur propre t&i^ 
me , en cela elle eft prcfcrable au Grec Ôc au 
Latin. 

^ Eo&ti , tous, ceux qui auront le gpût aiîèz bon^ 
pour ne pas prendre pour fublime le phebus & le 
galimatias , trouveront que le François eft fiiice- 
ptiblc de toutes les figures qui font dans les règles de 
la visritable éloquence , & d'où refulte la vérita- 
ble grandeur. On y traite avec fuccès les fumets qui 
4êmandent le plus du grand de du merveilleux» Ce' 
<^ faifoft la matière de réloquence des Payens nt . 
pailbit point les bornes dn t^ps^ Ôc nous avons 
i>pus autres des fujets qui n^ont point d'autres bor- 
^s que Vcternitc. Si on a dit des Princes de Tclo- 
qpence Grecque Romaine qu'ils cclâiroient > 
cà^ats t6naoient> qu'ils foudroyoient 9 que c^étott 
des feux qui conmmoient tout > des torreod^ 
qui reiiverfoient tout > on le j)eut bien dire 
plus raifonnablement 5<c plus véritablement de^ 
beaucoup de nos Prédicateurs > 911 chaQgent Jes 
loups en agneaux^ ks viuttours eù ô^kimbes 3 em . 
Vik mot j qui opèrent par H puiffiiace dt^ïà ^paroh> 
de plus grandes merveilles > que les Poètes fabu-^ 
Icux n'en ont ati'ibué à la puiflance de leurs Dfeux. 
M^is tous ces avantages nç fe poûront difpuçet à 
^CttW <te$ langues que ]^li9b$: Iti Cbcetiens* 
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C H A P I T R E XIX. . : 

toutes lès Langues fertnst capakks de iùutef 

^ fortes de compojnions ^ de Profes ^ de Fers ^ de 
\ Descriptions ^ de Devise i , \:^c. Ohfetvatiom^ 

lut la yerjificaiiom des Latim vS^ fur la mtre^ 

Apres avoir montré que tontes les langues (ont 
fufceptibles de tout ce qui rend le difcour» 
clair, net, intelligible, fort & cnergique , de 
tout ce qui le relevé & l'ennoblit 5 je puîij 
Conclure qu^ellcç peuvent fervir par conftquent * 
toutes fortes de compoiinons les plus (Impies, les- 
médiocres & les plusrelevces de Profe & de Vers, 
aa\ Infcriptions , nux Devifes, 5cc. C'eft ce que 
Monfîeur Charpentier a déjà fait voir à régar4 de^ 
la Langue f ran^ôife^ dans U ^x^kié (pi'jil a 0?]%' 

f>ofc de rexcelletice de cette langue i. car îl nYal- 
eguc point de folides raifons qui ne ft puîuènt 
apliquer à toutes les langues j & ce que dit Mon- 
fîeur le Laboureur des avantages de la La^ue 
Srançoifc fur la Latine pour les compofitions de 
tout genre , fe réduira à l*égalité^ . (^and on ferai 

4irputer tes langues contre les langues 9c non paf 
les hommes contre les hommes. : 

Ce delïcin a^ encore en quelque maniérée té ex^ 
cuté pilir Moiteur Perrault.^ dans fon Parallçle.dc9 
Modernes avec les Ançienj^i puifqu'^a fiûl^t ycuc. 
i|ue les Modernes ou pour mieux dire> les Fran-%' 

Îois, car ce n'eft que chez les François qu'il prenJ, 
Qs pièces de comparaifon , peuvent marcher de 
l^s égal avec Içs Grecs 4c les Latins àPégarddç 
tputes h% Sdeâcès & de touà les ikrts$ & queno^' 
^hild(bphes , nos Poètes , noi Orateurs , & iioi 
Hiftorlens n\^toient point inférieurs à ceux que l^^on • 
f jtoe Iç plus eott^ içs A^^cicAS.^ U a montré en 

»^ . 
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a(ieiiu».teixips que la Langue François pêntUaScûi 
à tout ce que la beauté^ la force &la(tiblinutéde 

IXloquence ôc de la Pocfie peuvent Jemandei*, 

Je ne m\ircterai donc point à ce qui a déjà cftc 
exécute pai' d'autre»* plus habiles que moi.. Je ferai 
feulement ici quelques Obfervations fuc la Verilfin 
cation des Latins for la notre ^ fans pourtant 
m'atribuer Tautoritc de Legiflatcui-, mais avec la 
foiuîiiflion, laquelle convient à un diiciple, qui 
doit ie laporter en tout au jugcinent des Mal- 
trc«. 

Moeurs la Laboureur & Sieufe dîfputent beau- 
coup fur la ftruâure des Vers François fit Latins^ 

& chacun eft pour cdlc de la langue qu'il eftime le 
plus. Monficur le Laboureur pour la Vcrfification' 
françoift, Monficur Si cufe pour la Latine} Tua* 
aime la rime> ôc l'autre, la cadence des longues- 
& des brèves Mais puifque Teafait en Latin des 
Vers rimez, & en Francjois des Vers mefurez de 
non rimez , ou mefurez & rimez tout enfemble j|. 
. une grande partie des raifons dei.cur difputc s'c-^ 
vahoiiit^ & ces langues n-'onit riea.au deÛîis Tune* 
•d«-ràutre à cet ^ra.^ 

Au refte, pourfapcr par le fondiement le (u'iet 
de leur conteftation, je croi que l'une & l'autre 
Veifification a fcs défauts, en ce qu'il y a trop 
d*artifice dans l'une 8c dans l'autre , 6c^un artifice;. • 
firop feiifible. Pxemierenaent , - cet artifice gêne trop 
h$ efprits,. ôcles force de tomber dans des licences' 
que la raifon ne fauroit excu(èr qu'à caufe de la con-» 
t/ainte^ Or y a-t il de la raifon à établir des règles 
|!iar lefquelles on eft contraint de violer les règles le^ 
plus effentielles^ & par- cotifëquçn^ les plus inyio-, 
ikbies dii difcocirs^- Secondenaent^ cet artifice & 
afFedé & fi vifible dégoûte enfin ; c'eft> un repas 
qui n'eft compofc que de ragoûts ^ de faupiquets: 

4$. là vient q4el*onaefaurpitdQWÇi'àrlaleâiire de 
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. lâ'Boefif^ tdm le temps que Pon^loime à la leAurc 

Jte la Pro£c fans s'ennuyer , au moins quand oiv 
a l'efprit grave ôc un peu de bon goût. 
' On peut donc reprocher aux Latins riiiventioA 
i^ haxs fyllaiMS loi^^s de brèves.^ que l'on ne 
Êtiroit ajuflet^pbur compofer des Vers fans fake 
dbs gittles contre les règles de la Granrnmm^ Il 
vrai qu'on les a pelle, des licences Poétique». 

' On en fait même contre kt. raifon : car y a-t-il de 

la L'aîian à fourer dans un> difcours des niots abib- . 
tument mutiles pour le fens^ & qoi par cela feidr - 
qa'ils {bn^fln]tiles ne iànroient manquer de nuir« / 
parce qu'ils ôtcnt la netteté du difcours } Ce font 
des pièces dans une machine, lefquelles ne fer- 
vant de rien à fon mouvement, ne. peuvent qu'el- 
les ne i'anpêchent» On voit bien que )ëveuxjçari» 
1er de ces épkhetes^ * qui aflèar fbuvent ne loat 
point d*atttre effet dans un Vers que de Tallon^nt 
On a fait des ma^azins de ces mots, afin d'en 
trouver toujours à point nommé pour remplir la 
mefure des V«rss iln'y a point desa^iUeur fècree 
pouB api^iidfe à cpmpofer fans.jugemeni^^;^de riè^ 
i^e me parole plus indigne ^ 'Ecrivains feiieuar de 
bien fenfez que ces pièces de raport. Je ne voî 

I point mcme d'amufement plus frivole que cet aran- 

gement de mots^ ôc cette obfervation de fyllabcs- 
loijgues , brèves & médiocresj car. Aulugelle parle . 

! des fyllabâi'mâioierc» > peut^tre^'^KH^ ceU* 

l^s de la quantit6^âfquolles diTptttoient les Gram^'' 
- Dialriens. ' 
; La^ nature dont on ne (aiuroit uop aimer ni re-^-*» ' 
chercher la fimplidté^ n*aime pas ces contraintes t.^ 
elle veut nxaNrchèr Kbremanty dc nto par bonds ^ 
fit par voltes >. comme les chevaux de manège , ou.^ 

^ par refforts coranc les machines; c'eft-à-dire , 

qu'elle veut s'exprimer umment 6c facilement , 
âkOs obfei'ver av.cc tani d*exaâûttd< la* d»*ét dos. 
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A|^e^> îe dis mcmedims les Vécu r cer fikBoe^ 
M doit être plus tnéfiirée que la Profe ^ le con- 
trainte y fied toujours mal. Je ne fai fi les Ro- 
Biains s*aflu^ttiilbieat fcrupuleufement à ces mcfur 
ros 4aiis letifs difcours erd^MMSis mai&ilaieienu 
Va que cette affe^km ne conveapt g\ifresàd^ 
jperfbftneS' aaffi gnaves qu'ils iVitoienr^ ^sdeiratieac 
htxSE^Y ces minuties aux Grecs ^ & demeurer daM 
bs bornes de leur véritable caraftere, s'atacher à 
la foltdicc des ckç^, & aoupasaïufifcadeiices^e» 

' On pettt^M le même sefvoehe mn Fmaçot» 
poui* kurs rimês; tWts ont les mêsats défauts qtsat 

les longues ôc les brèves des Latini: c'eft un arti- 
fice pueriij» qui l^jife enfin To^aae à force de le 
kutf e tmîours d« ctô eonioMi^ <|poi.qtj» 
«ous foyons beâucoup plus fiçrares 4aiiis aôtre maw 
nteré- de verfifiei*^ ^» rimes 'néatuiQoiiis obligent 
$3uvent de donner a nos pcnfces ôc à nos expreC 
fiohs dfis touk's qui ne font pas naturels , ôcons'a* 
|)er^t.que quelqiieËaijî ks mots: qui iîxiiilèot 1^ 
Vers ont hé ap^kz pc^uc^la i»«e jâuc^ que poin^ 
la raifen; On m& ûu chercher ces.rètiUB au^emni^ 
ces répertoires ne font pas de meilleurs effets pour 
la juftefle de la compontion que ceux des épithctes^ 
Combien de Poètes ajoûteitt leurs ames avantqui^ 
d*a|ufter leurs penfëes i ^ 
' Je puisiiMPt biea mt tromper* Mais '^e fuis pe^i^. 
fméé que nos Vers çn feroient beaucoup plus beaux 
qu'ils auroient plus de grandeur 6c de majeftc^ 
s'ils ii'ctaient point rimez 6c il y a long- temps 
que ft crcH que les rimes font une de$ principales 
""càufts pourquoi les Pâemes épiquesr sie> réufl^fetst^ 
pas dans notre kugue. Car quMé il y aasisoit plus 
dç bon fens ôc de juftefle que dans ceiuc des Grecs 
6c des Romains , cette rimaillerie continuelle ne 

faurott nAQ(C|ii6r de <timâiae£4MKpoidsâc.de^la gi'aup 
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ému dm fuiets traitçni^ dan$ cq^ Ibrics de 

Jfo'cnm. D;im étddhm nummwi pandHs detrabîtut, 

C*eft badiner fur des mots, lorfqne Ton doit être 
tout ocupé de la gvandeur des chofes. Nos Vers en 
ièrotcot b^ucoup plus; nombrou^ d oa suéprifak 
ce faux nomjbre. 

Qiielqtt'ao Oie pour A 4ire que f 'impute à klPoi>> 
fie ce qui A^eft que le vice des mauvais Poctes, de 
que dans les bons Pocmes foit Latins, foit Fran- 
çois, on ne trouvera point de mots qui ncfàflèn^ 
d*autre office que de rimer ou de remplir la méfu*^ 
«e éos Vers. HeuMtt lôitt les Soetes chex qui h 
«aîibn règle le» fenâioae de$ ^piihetes & rii* 
<nes ! mais je ne fai Ci les plus grands admirateur^ 
d*Homere^ d'Horace ou de Virgile oferoient fou- 
tenir qu'il ne fe txoiive point de çhevilles dans leuk's 
Vers^ 9c c^ue Poa n'en fauroit retraacher aucuo 
itiot fans dioniMier force ou pMàittSs des 

r niées 5 & fi nos Poètes François font plus châriea^ 
notre Poe lie ne peut fouffrir un mot qui n'eft 
apellc cjue pour la rime^ il eft toujours confiai^ 
qu'il y a bc4UCQU{i^>te jaQu>ts dont h iait Jm 
principal mérici, / 

Voilà ce que remarqué \ i'égai'd dfs 
JUitins $c Fran<^ois j pour les vouloir faire trop mé-? 
furez on ne les fait pas fi beavix qu'on les pouroit 
faire; c;^' encore ^ne foisj fi U cadence des Vers v. 
doit être {lI^s que celUi de la Proie» U mi * 
f^ut pas oéanmoiïis q^e h nature 8c la raifim f 
foient enchaînées par la contrainte des mélures. 
. La Verfification auflî-bien que la Poefietircfoii 
origine de l'Ecriture.. Les Pocmes qui s'y trouvent 
ont été les modèles fur lefquels fe ù>ï\t formez les - 
premiers Poètes, du Paganifme> comme je l4^ ferai 
voir ailleurs. Comme ces Poèmes étoienit dés 
Chants, on leur avoit donné des mcfures propres 
pouc ciïc chantez 4 & je croi qu*oua'y ^voit point 

« 
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chereUrjd'aiitres finefllès^ quaat à k €:icletict j qûer 

de les acommoder à la portée des poûfnons&aiw 
inflexions de la voix. Et pcut-ctre que nous ferions 
jEnieux de les imiter dans cette (implkité ^ que de' 
^ous embarailèr de toutes les rcglie$ que des gectt' 
àc ]graiid loiiir ont imaginées avec beaucoup d'a^-* 
plication & d'ctode. Il y aiâ-oit bien une ami» va- 
rietc dans le nombre des Vers , 6c une autre clc^ 
vation dans les penfces, fi l'efpriî n*y ctoit pas gc- 
ne détenu comme daftis un âlet pac cette quaa- 
tké de petite» règles. 

Ct iontJà les penfêes qui 'me fontvemicf furla 
manière de verfifier; je les expofe au jugement def 
perfonncs de bon goût, prêt à les retva£ler, fi 
oti trouve qu'elles ibient contre la raifon ôc le bon 
fens,, qui font les feuls maîtres mifi|uelsonrfedoitr 
aâiijettir^ 

, 11 ne me rcfte qu'à ajouter quefque chôfe, àcr^ 
que dit Monfietir Charpentier, au fujet des Int 
criptions des Monumens publics, des Médailles ôC' 
des Devifcs. On parle du ûile lapidaire , comme 
s.*ii étoit tellemem propres au. Latin, cju'il fùt iiâer- 
dit à toute autre langue j c*èft un ftile coupe , oà. 
l'on, fous-entend une pai'tie de ce que l'on veut di- 
nt , où Ton ne met v.]ue peu ou point du- tout de 
verbes 9 ou les mots ne font écrits qu-à demi, 6c 
Souvent par uiûe feule lettre; ôc quelques perfon- 
nés s*imagînent quil n'cft pas pèrmis d'en uferaiuin- 
fî dans les autres langues ^, par e3cemple > dans lar* 
nôtre. ' 

/ Je prierois ceux qui font dans ces préjugez de 
confulter un peu- plus leur raifon qu'ils ne (aaty 
ti de nous dlre pourc^uoi iiouÀhe poûrions pascôU'. 
per nôtre ftile àu(C-bien quffî les Latins^ retran- 
cher une partie des m^ts, ou ne les mirquer que* 
par une lettre. Les Latins ont commencé i*éci'ire 
dç- cetçe mamere avant que. d^y .eue af;;oùtum3z^ 

comr- 
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commentons auffi nous autres , £c nous nous f 
acoûtumerons : mais pendant que l*on ne croira pas 
m lepowoirni le devoir taireV on n'y parviendra pài. 

Si on veut que nôtre langue répugne àcettema* 
niere d'éciire eftropice , obfcureôc énigmatiqiie , j'y 
confcnsj mais en même temps je préteiis que ce ili- 
le mutilé ôc défeftueux, bien loin de devoir ctrc 
imité , ne mérite que d*ctre blâmé ^ puifqu*il eft 
^dirêûemem contraire à la fin pour làqudle Ton 
'■^ûfif. On n« fait ces Infcriptions que pour confer- 
v.er à la poftcritc 4a mémoire de quelque grand 
événement^ ou des aâioas de quelqu*homme ex« 
traordinaire. Or pour aprendreces chofes àiapo£> 
tentée ne les faudroit-îl pas éa*ire de la manière 
la plus claire ^ la plus facile à entendre \ Se n'eft- 
' ce pas manquer tdtit-à-fait de jugement de loê 
écrire aun-cmcnti 

On peut dire pour la dcfcnfe des Auteurs de ce 
ftilé ; qu'il étoit très-facile de trcs-intelli^ible aiur 
peribnnes de leur temps ^ & qu'ils ne prevoyoient 
pas que les hommes ctoflent tomber dans une 
ignorance qui les empêchât d'entendre ces Infcrip- 
tions ^ ou qui les réduisit à la néceliité de fair'e 
âes études particulières pour en pénétrer le 
Icns- 

A cela je réponds deux chofcs : la première , 
que les abréviations f<3nt toujours une caufe in- 
faillible d*obfcuritc , ôc qu'ainiî ils ne dévoient 
jamais s'en fervir. La féconde j que s'ils n'ont pas 
prévu les ineonveniens^ nous autres qui les connoif^ 
ions aujourd'hui / nous devons les éviter, Ôc ne 
pas imiter les Latins dans cette manière d'écrire. 
Si nous femmes fages , nous protiterons des fautes 
qu'ils ont faites, & n'en commettrons pas de pa- 
reilles» Faifons des I n&riptions de la manière la plus 
prbpre pour inftruire la pofterîté des grandes chofes 
^ui fe fout faitci^ de nos jours > & A la bricyetc eft 
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TefTence dcceftUe^ <)u*elle Toit entière^ mérité 
laudatftr brevîtas int^fs , de non pas telle qu'elle' 
fàâè d*ime infcriptîon ime lénigme j c*eft ce qui ft 
peut très«bien exécuter. 

On ne manquera pas de dire que les Médailles & 
les Devifes ne fauroient fouffrir que des expredions 
icrès-abregées $ ôc que ces expreiColas he font belles 

3ue lor{qu*élles ont befoiti en quelque façon ë*êltè' 
evinées* jj^avoue qu'il fâitt que ceg Ir^riptionll* 
foient courtes, quand ce ne feroit qu*à caufe que les 
Médailles né font pas d'un volume aflez çrand pour 
|K>rter de longues légendes. Mais qui empec4ie qu'on 
ne les faflTe courtes dans notre langue comme dans 
h Latin Ml n*y a qu'à le vouloir^ d'abord Poft 
ne goûte pas ce ftile, on le goûtera bien-tôt 
primo dura xijst Jumufu rnollUintur* C*cft à ceux qui 
font maîtres dans ces matières à y traYaiiler) ils trou*' 
VerOîit bientôt dans nëtrê langue la mêmé ft« 
dlité qu'ils peuvent avoir dans L^ne' : on 
en a d^ja Fait heureutèmem Tei&i eit beaucoup, 
de rencontres. 

Ces paroles Franjoifes pour ame de la Devifc 
du Roi^ à plnfiwrs ti fuffit , ne feroient-cUespasua 
mnflt b^ lasfiet que les Lr^tines me fii4r^nts impar \ 
MMs îl y a Un verbe / ' ôc l'on n'en met dans les 
Devifes que le moins que Ton peut, & celles où il 
n'y en a point font toujours les plus belles. On pou- 
roit apeller cette loi une loi arbitraire^ 6c qui n'a 
point de fondement dâîis la.n^eitf e des cliofes » .inàii 
leulemeiit dans rimagii^tion de ceux qui le pkîfènt 
dans les énigmes^, 5c enfin ^ ou eu poûra oter le ver- 
be^ mettre à plufieurs fuffijant , ou fi on l'aime 
mieux ^ ff^fant àplufteurs. Jem'enraporte toujours 
aux Experts , à Meilieurs.de l' Académie dipsMédailles 
Ccdeslnfcriptions i mzis oni^oit bien prendre garde . 
dans ces matières de fiiivre plutôt les préjugez de l'i- 
magination que les lumière^ de la raifoii j çc qui n'eft 
que trop ordinaire,. . Qiiel* 
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Quelques-uns <lf(ent que la Langue Latine ayant 
une plus grande étendue, Ôc étant déformais fi- 
xe, parce qu'elle eil moite , eft plus propre pai* 
conféquent aux infcriptions qui (ont deftiaces à 
porter la mWÈoke de& cbofes au \om 4c au largua 
dans rétendiie de la terre & dans b duiée dti 
temps. A cela je dirai que ces Infcriptions qui 
ont donné lieu à la difpute , font premièrement 
{lour Içs fran^ois,, & Secondement pour les étraa* 
g/^s qtit voyagent en France -, à Tcgard des Frati* 
4Qis^ ils aiiHerom mieux les treuverdâns leur lan^ 
jgue, & les étrangers ne s*en vont point de Fian- 
ce fans entendre le François , S: par conféquent 
lans avoir rintelligençe de ces Xxifcriptions* Jk 
que quand nôtr^ langue changera ^ ces infcriptions 
fie feront- pas moins ent^vloes de la ^ofterité que 
{1 elles étoient en Latin ; puifque le grand nom- 
bre des livres qui s^impriinent dans nôtre langue 
Cil confcrvera à la poftcrité la cpnaoiiTauce ^ cam« 
me les livres Latins ôc Grecs nous ont confen'c la. • 
connoiiTattcé du Latin 0c da <jrec. Bien loin don^ 
que ces ratfons nous doivent obliger à fahre'ceis 
Infciiptions en Latin, elles nous djivent nu con- 
traiiç obligçr à ne les faire qu'en François , afin 
de travailler à j>orter auiii loin la gloire du Fran- 
çois^ que les ÎLomaitu ont porte çellé du. Ltiîn^ 
car fi les langues fervehtià conserver la inènioirê 
des chofes, les cliofes aufli fervent à confervcr la 
luemoire des langues. . 
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.. CHAPITRE. XX: ; 

- • . • " ■ 

Des cauffs fui ont produit d'un coté Pejlime ex^ 
ceffive du Grec du LaUn^ i^del'autrg U 
mépris des Lasses vivantes oss naturetles^ 

JE croi avoir fuffifamment prouve ce que j'a- 
vois avance, que les langues coniîdcrces en cl* 
les-mêmes^ ^ félon léur nature, n*avoi6at 
tién qui les remlit préférables les unes âox autres i ' 
& que dans toutes on peut parler avec toutes les 
beautez , toute la force ôc la grandeur de Wlo* 
€Jtience la plus cxquife & la plus judicieufe. Si 
nous avons été élevez dans d'autres fentimens , fî 
:fiious y femmes nûfûris par nos ândes, c*eft VeiFet 
dé la préocupadon des MâStfes ^ qui ont eu foiiî 
de notre éducation dAns les Lettres. 

Il eft certain que tous tant que nous fommes 
nous n^avons eu les oreilles batucs dans notre en- 
fance que du grand mérite des langues qui s*en- 
feignent au ÇoUegé. Nos Regens s'écrioient à toiit 
moment 'fiir lenr beauté V leur grâce Sc ieur cncr* 
giej Ôc toute leur aplication tendolt à nous im- 
primer dans la nieinoire les beaux traits des Au- 
teurs qu*ils nous faifoient lire dans l'une ôc dans 
f autre* De forte qu*il eft confiant que toute nôtre 
première jeuneile s*eft pailee dans l'admtratioa 
continuelle de ces langues^ fans qUe jamais on 
nous ait rien dit à l'avantage de la notre. En- 
core même il on s'étpit concentc de ne nous en 
irieadire; maïs 6n nous Iduoit prefque toujours 
les autres à fon préjudice, de en la' ravalant infi-* 
fument au dellbus d^elles. On nous inculquoitiâihS' 
.ceflè que les beaux endroits des Auccurs Grecs ôc 
latins ne pouvoieut jamais avoir ks grâces , la 

de- 
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iéfitateâè & la force qu*fll avoient <bmsrle« autres» 

Qui poûroit croire aprè^ des préjugez re^ûs de (i 
bonne heure , ôc d bien cultivez , qu'il ne feroic 
pas vrai que la Langue franfoifc £ut inférieure aux 
Mtres! 

Mâûs que Von établille des Maîtres qui enfe& 

gnent le François aux François , comme il y en a eu 
chez les Romains qui leur enfei^noient leur pro- 
pre langue 6c oa verra bien-tot le François en 
pareil degré d'honneur que toutes ces langues tam 
Tancées : car les Profeflèurs des Langues mettant 
toute leur étude à les bien aprendre , afin de les 
bien enfeigner ^ & de plus leur intérêt propre 
les engageant à les faire valoir ôc à en ctabUr tous 
les avantages, nous auroient bien-tôt acoûtumez 
à rendre à la Langue Fran^ife la juftice qui lut 
eft dûë , 6c à ne la . pas mettre au deilbus ni du 
Grec ni du Latin. On poûroit faire la même cho- 
£c à l'égard de toutes les langues vulgaires ou na- 
turelles > ritalien y l'£fpagnol & les autres^^ oa 
leur procurerott par cette voye. toute l'eftime que 
l'on tait de celles que l'on enfeigne au CbUe* 

La féconde caufc du grand refpeft que Ton a 
pour le Grec ôc pour le Latin , c'eft l'antiquité de 
l'une de l'autre* Tout ce qm eft ancien excite 
nâtre véiiéralk>n jufqu'auÉivkux arbres 
" les maifons. Il y a beaucoup de raifon dans ladif> 
podtion que nous nous fentons à vénérer les cho- 
ies anciennes ) car cette diipofition vient dece jré« 
)ugé trcs-legitime ôc trcs-raifonnable^ que la yej^r . 
té eft de toutes les chofes la plus ancienne ^ 8c 
qu'elle vient du pirincipe même du genre humain* 
C'eft par ce Centime iit qu*Ariftote difoit , que ce 
qui étoit U'cs*ancien ctoit trcs-digne de refpedt j . 
que les Latins avoient> je ne fai combien , de 
façons de pader pour relever le mérite dès ^fes » 

0 «A 



/ -T ' R. Al l T JB' 

en les cûtopatant ahctmi^; par exemple , 
m&rtt aKtiq^d y nikil anfiquluis dueere; & nous autres, 
nç faifons-nous pas un grand cas des antiques par 
la feuk. railiMi. qu'elles, iont antiques ) 

Mais «ce pr^îugé^ toun jufte qu'il eft, a pourtant 
As hornefir , tfc 'A iie dok pas s\ipIiquQr -à tofttfts 
çhofes. Les Payons m abufoient^^ lorCqu'ik Vé* 
çendoient jufqu'à rendre un culte religieux aux 
jgbtWi dacncs. des, forets ; il Te doit reâreiçKijfe à ce 
tfi T^ardfii'la vérité ^ la Religion ^ par exemfl#^ 
fBm4ac ta yinàiabb^ Àok eice l^ - pl«s aswateswr 

to^te& 

' Mais fi pour la vérité de la Religion ôc pour la 
fainteté des aiocurs, Tantiquité cil toùjoui's préfc^ 
ca)^-aw^teai{KSOii nous vivons^ nous devonsr2|i«> 
fixincv tsQut auttéiQiei^ I^i^uos dea.âcîeiiK» 
ebf. AttfKMÔKi'hui le:ge0ffe humam : étant plus 
vieux qu'il n'a point encore été, ildoit aiUIiniieox 
pcnfer 6c mieux parler qu'il n'a jamais fait ; 6c 
faut recourir a. l'Antiquité pour U Religion ôc 
aour. ifis mpems y c'eû; au contraire dans les dcr- 
fiîers temps qu*il &ttt>edieffcfaer la perledioA das 
Sciences 6c des Langues : car fi Dieu a toûjourt 
çu de véritables adorateurs j s'il a confervéfon cuir 
te daxa uue ccrcaine fuite dlionunes , ce qui tait 
aûïl .cSl toiflîouj» fôr de retourner au ^ puncipe 
^ns Ja- Religion ^ n'a pas pris le même £b«a 
^s Arts Ôc des Sciences. Il a bien vouhi que 
ks Uommes emportez par leurs paJfllons , 6c ocu- 
' p» des be{bins de la vie , les laiiîaflent perdre -, par- 
. ce que c'eft ua^faiea dont ils abufcnr encore plu^ 
^Ijike de «ous ks afâ|râii> faiiiîcpie c^eft cd;ui <)til les 
cloicrne le plus de Phimaité-, te feul feadeiaeiit 
fijf fequel la Religion fe peut élever , Jâenîiii in^ 
pu^ rexperience^ra-tût voir dans les Pharifjeus 
Ics PWtefopUes: Bieu ( disse) a laiÛè perdra 
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retrouvées èc ne les retrouvent tous les jours qu'a 
fo.ce de travail j alnfi les Sciences doivent de 
plus en plus fe perfeûionncjr ôc s'etenJrc par le 
temps. £t fi les Sciences deviennent tous les 
fOu«s plus - parfaites , les langues modernes .d«.« 
vroient. avoir des avantages que n'ont pas ^ 
les anciennes ; mais encore une fois , pour ne * 
point cxcitei* de querelles > .lai4o as les choies dah^ 
légalité. 

^ Le préjugé de L^Antl^wté ne fait donc rien pour 
les langues , pourvu qu'une langue foit alTez an-* 
cienne^ pour avoir reçu par la cultu/c toute lapo- 
liteiïè , la beauté ôc la force qui pcuL a^ arceni^aux 
langues^ . 

La-troifiéme çau& de la vénération que Ton 
gouir le G:ec &. pQur le Latin > vient de ce que 
pour apr<endre ces langues itous n^avons commer^ 

ce qu'avec les beaux génies de TAntiquitc Gréque 
& Romaine : Nous ne nous y entretenons qu'a- 
jlfic iVlitc des Piulofoubes, des l^oites, des Ora- 
fêurrs, des Hvftariens de toupies teni^s^ &.infenfii|^ 
Ujsment Teftiiue qiie aious avons pourries hommes^ 
ejfcellens , fait naître celle que nous avons pour 
Icslan^u:? dans lerquîUes ils ont ccrit ; ou plutôt. 

tre re^pecl pour les Auceucs rejailUL fur les lan-«^ 
gucs mêmes » 6c nous noius fatfotis une ljal>itù-( 
df^de cvoiare qu'ils n'aueoiç^at pu fi' bJjfta écrire. tant 
dt fi belles cho&s dans toute autre langue! . 

Il cil il vrai que l'on confonl les langues avec 
les Auteurs j que les parti fans des Anciens contre 
^s Mûdçrne^ fpnt é^aUf^eut JeS'.parçifans des lan^ 
^esj^<;^ri;es.c<totreÇîs vivantes.-:' , 

La qa^tiriéme >. c'èfl: que fi nous parlons bu fi* ^ 
nous écrivons dans ces langues, c'eft toujours de- 
fcience 5c à des perfonnes favantes : de forte quç^ 
ne uaitant jamais dans ces langues qu'avec lesSsi^ 
va»s Sg de chofes fcientifigiies^ eUesfeinbleiitiprç 

G' 4 " " pvo- 



, Digiiizoa by Coo^lc 



é 

148 Trait 

proprement les langues des Sciences; 5c de là vient 
Ton ne peut croire que le François les pût faire 
aufln bien parler que le Grec ou que le Lattiu 
" Si toutes ces circonftances relèvent beaucoup la 
gloire de ces langues dans nos efprits , les ctrconf^ 
^ tances contraires y ravalent beaucoup celle de nôtre 
langue naturelle. Nous Taprenons de nos noûri« 
ccs^ perlbnnes grolfieres ^ ignorances $ nousl^ 

E rions tous les jours avec toutes fortes de gens^: 
i artifans & les païfaos; nous y parlons preftjue 
* toA|ottrs de chofes fort communes ^ ôc louvent 
très-viles & trés-méprifables. Il eft vrai qu'aujour- 
d^hui elle entre davantage dans le commerce des 
Sciences \ ) ainfi le moyen qu*une lang^e profanée , 
ét cette manière par le coninnerce des chafi» les 
plus baflès 0c des periehnes les plus groflieres^.. 
puifle avoir dans nos efprits le même degré d'hon?*- 
neur que des langues illuftrces S& ennoblies par d^^ 
. ufàges il relevez* 

La cinquième caufe de la préférence que nom 
donnons aux langues mortes^ c^eft que lacoBnoi£>' 
l^hce de ces langues aquiert ordinairement une^ 
grande réputation a ceux qui les favent. Quel bruit^ 
ae font povit 4^tis le monde favant ces doftesCru^ 
tiques , qui ferolent capables d*en montrer âm 
Anciens} qui fèroient des le^ns & ArUfcoté/potir 
léGrec^&àTtte-Live pour te Latin} Mlteuqu'ua 
liomme qui parleroit audi-bien fa langue naturelle 
que Ciceron a parlé la fienne^ n'enferoitgueres ni 

£Ius comitt ni plus tS^aaaéi des langues qui rendent 
)s hommes fi teconwiandables^ poûroiem><elle$ 
luanquer d^ihre mîieimtinimeht au deffiiédbs autre^ 
- La (ixicme caufe du préjugé fi favorable aux 
langues mortes , c^eft que l*on trouve beaucoup 
mieux ion compte à écrire en Latin qu*^n François i 
s II y a une infinité de penfêes ôc de raifonne- . 
MOi qui paâèat eu tmi» tt 9^ ne f^foieiie' 
T. / pas. 
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pas fiiportnbles en François. L*ombre des ter-' 
mes & des exprcllions de Ciceron > de Virgile 
6c' des autres grands Latins que ron révère , fàit 
fouvcnt recfevoîr pour bon ce qui n*a prefque nî 
ju'iteflè ni foUdite : au lieu que fi ces chofts - 
ctoient dcpôuillces- des phrafes vénérables de 
l'Antiquité on les trouveipit aufli pauvres qu'el- 
les le font en effet,- parce qu*on les verroit, pour 
aiitfi dire ^ de plus prcs>- €c qu'ainii on en fugeroit 
mieux 5 car lesfkngues étrangères éloignent ieii 
qVTclquc façon les chofes de nôtre intelligence.- 
Qirii y a de difcours Latins qui ont reçu de • 
grands applaiidtfleniens , ôc- qui y s'ils ctoient tra- 
duits en François , même par nos ineilleurés plu- 
mes > fcrolent pitié à ceux qui Us ont admirez V' 
é'eft donc par intérêt que beaucoup de gens pi'é-* 
tei'cnt 'le Latin au François,- 

' j^ajouterai encore le raifonnemelit des. Criti- 
ques pour une fçptiéttîe càUfe de préférence, ii- 
on- a Aonuft des noms à chaque fiede , à raifon' 
des diofes auïquélles les honimés s'y (ont le plus 
sitachcz, on poùroit apcllcr celui-ci le fiecle de la 
Critique:- car on y a pouflc ce genre d'érudition fi 

- loin > qu'il n'y a point,d' Auteur dont on n'ait toiii** 
Jt^lt& etoumc tous, les mots & toutes les phraCçs 
en toutes fortes de fens. Cette àplkâtîon échauA 
fant rimaglnation , ne pouvoir manquer de grof^* . 

^ fir beaucoup les objets , ôc de faire voir des mys- 
tères* là oii les Auteurs mêmes n'en ont point eft-' 
• tendu au lieu que les Ecrivains François ibnt 
(impies 5c tout unis ^ on les comprend (ans 
beaucoup d'apUcation, 6c Ton n*y imagine point' 
toutes ces grâces fi exquife.s ni tous les rafinc- 
mens qu^e l'oft croit apercevoir dans les Latins 
ou dans les Greci^ ainfi il faut par nécdliti^que 
1â tailgue de cei^^d' furpalTe de beau^ottp' edlé des 
^iiKsts c'eA donc cettâ Cmit^e aUn()Â»iqiiée qui 
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afaic4iionter les langues mortes fl haut andefiuf- 
4es autres. 

• Mais qu*U fèroit aifc de faire voîi* que MeiCeiiff^ 
les Critiques ne (ont pas des Oracles» que kt * 
connoiiTance qu'ils ont du Grec & du lAdn, eft 
beaucoup moins certaine qu*ils ne penfeiit $ ^en'au- 
roîs pour cela qu*à raportcr leurs difputes fur la 
pureic du Latin ôc fur le ftile des Âuteurf:. Lipiè 
^ dit du Cardinal fieuabo j qui prétendok n'enu» 
ployer aucun terme qui ne fut pat de Ciceroa» 
que (buvent il ne parloit pas Latin v ou Bemboott 
Lipfe ne favoient donc pas bien le Latin ni leur 
Ciccron. Qiiclques-uiis ont foûtcnu que Pétrone 
ne parloit pas bien Latin. Si c'ctoit ici le lieu> je 
ponrois aleguer un grand nombre de jMfeîlles hiC- 
toires ^ mais il ne faut être que mediocreœem 
Yant dans le jugement que les Ecrivains font les une 
des autres , .pour ne pas ignorer que les uns trou- 
vent des fautes dans ce qui a padé pour cjtre ccrit très* 
purement au jugement des autres. 

On peut donc dire que la. fcience des Critiques 
m'eft que conyeâurale^ & peut*être une des moins 
folidement appujces de toutes les fciences conjeâu^ 

falcs^ 
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$n faU V0ir fne hs fa^âmtns fm lefipitls M 
i^appuye ponr prifettr Us Anciens amx Modir^ 
t€^y jcxtt moins Jblides- que Pou ne ftnfe. 

. "Tr'Ai remarqué ci-dcflusquelespartifansdcslan- 
\ ë^^^ mortes contre les langues vivantes > l*é« 

' I toîent a4!fll des Auteurs Anciens contre les Mo- 
%x decnes> 6c que ces fentimens fe produifeienc 
«LUiuellcoKm l'un auue,. c'eft. pourquoi il ne fera 

Y ^ jaa 
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pas inutile à mon deiicin, de dire quelque chofc 
fitr ta célèbre dirputc qui s*efl: élevée depuis quel- 
ques années entre deux ithiftres Âiiceurs> (urlefii- 
îec du Faralelle des Anciens ôc des Modernes. 

Monfieur Ferraailt tient le parti des Modernes 
contre les Anciens, ôc prétend que les premiers' 
remportent beaucoup ^ tant pour les Ans que 

f^our les Sciences» 8c pour tous les ouvrages dt 
'e(prit» Er certainement lorfque Ton vient à faire 
la comparaifbn de ce que les Anciens avoient de 
plus excellent pour l'Eloquence 5c pour la Philo- 
iophie ( car ce font-là les principaux chefs du pro- 
cès ) avec queues ouvrages des Modernes, 
«ft difficile de ne pas être de fonfentiment. Quand 
on n'en (èroit pas perfuadé par fes railbnnemens 
qu*il déduit avec tant de modération, qu'en fai- 
fant voir Peftime que méritent les Modernes, il 
conferve tout le refpeûquieftdùaux Anciens^ ^cat 
i*un 6c l'autre fe peuvent très-lnen acorder. 
Monfieur DefpreaUx> fans ibuvemr qu!il eft 
' ttnde ceux qui a plus de part à ta gloire des Moder«- 
nes , n'a pu fouffrir non feulement qu'on les mît 
au dediis des Anciens y mais même que l'on osât 
les leur égaler.. Certainement il e(£ louable de fon 
humilité; car on ne fauroît atribuer à autre clio- 
. ^ iè le parti qu'il a pu'is, qu'à la minte qu*a eu fil 
modeftie de fe voir préférer aux Anciens, puifc 
que jufqu'ici il n'a encore fait aucune réponfe en 
forme à Touvrage de Monfieur Perrault. Il s*eil 
contenté de le méprifo avec tous ceux qui (bnc 
de fon fentimentjt comme des gisns (ans érudn 
tion 5c fans goût, i [dcdum injipiens ^infeSlittn, 
ou s'il a dit quelque chofe, c'^^cft feulement en 
padant :. ce qu'il a dit même a plus fait connoitrc 
- . qu*il étoit fâché que non pas qu'il eût de bqnntr 
' raifonsv 8^ il y a lieu de croire qu'il fe contentera 
Àt havcclci: fgn averfaire lur U figoification dé 
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quelques» mots G tes, fans en venir à un coniGaïf* 
> I ' . '* • • • . 

^. i>i un petit Aiireilr ofoit ajouter quelque chofe- 
à ce qu*a dit Monfieur Perraulr. Voici quelques 
, Obfervations qui m'ont pam h*ctré pas inutiles 
pour apuyer fon fcntîment. ' i. L*bn ne conrefta- 
pas que quelquts-uncs des plus excellentes pièces 
de TAntiquitc , tiMciuiies en notre langue de par nos 
meilleures plumçs, n'ayent ni là grâce, ni la juftcflc^. 
ni la force qui Te trouvent dans gluficurs pièces 
ce temps ) '5^ l'Unique fcwrt dans lequel ie retrati- 
chent les admîrateut'S des Anciens, au moins ce 
que j'en ai oui de leur bouche , c'cll: ( difcni-ils ) que ' 
J?on ne peut pas rendre en notre langue ce qu'il y 
ade plus délicat^ de plus fublimc , Se de pluô exquis 
dan^'te» epccellens Originaux 5 mais cela s'apelie . 
payer de telles paroles. Il n'éft rîen* plus aîfe que- 
àe'*le faire v^ " • 



11 faut diitinauer de deux fortes de beaiuezdans 
les ouvrages de Tefprit , <îelle des chofes ou des 
penfce^j/^Ôc celle de l'expreffion ou-dû Me. A*^ 
(égarât des p'eiifces,. on ne peut pas contcfterquè . 
d'autres hommes ne les puiflent 'concevoir auffi 
Vraies, auffi juftes, aufTi belles Ôc nufli nobles 




«iqufté : car ephn , pourciuoi VQudroit-on cju^ ^ 
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efprits d'aujourd'hui n'euflcrit pas la mênié forcer 8c 
la mcme fublimîtc que ceux de cest2mps-là? Cet»-' 
te prétention fejroit dépourvue de toute aparence ■ 
de railbnj^ puîfquc pour foûtcnîi' que nos concep- 
tioâs ne potorokât p;is« égaler, dettes des Anciens ^ f 
îl faudroit' auparavant avoir comprît fôucc l*ë-' ^ 
tendue &c toute lahauteurde celles des Anciens. Et-, 
ceux qui l'au^roicnt .cojinp^ife une fois, ne la pou- 
jpoîcnt-ils pas exprimer:., ne poûfôiènt-ils psi5 
dam néisc langue dàti$ toàtd autre todk 
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ce qu^ils ont trouve de beau dans Platon 6c dans 
les autres > Mais Ci on ne l'a pas comprife , on 
parle - de ce que Ton ne ùiit pas 5 c'eftrà-di- 
re , qu'on veut cleve^ les Anciens au - deiliis . 

des Modernes, par des raifons imaginaires , ôc 
pour des beautez dont on ne iàuioit donner 
d'idées. 

Secondement > s*ii eft vrai <mt les veritez qpii 
font toute la beauté & toute la force des pen« 
fées , (oient par elles-mêmes indiffifrentes avec 
quel langage , quels termes & quelles expreC^ 
fions elles foient produites au dehors, pourvu 
qu'elles fe produifent en e£fet telles qu*elles/ontf 
fuirqu'elles n'ont point plus d'affinité avec cec*. 
tains Ibns ou certains caraâéres, qu'avec quel» 
ques autres fons ou avec quelques autres carac- 
tères que ce foit ; par quelle raifon foûtenir 

3u*un habile Traducteur ne poûra pas ren» 
re en Franijois les beautee réelles ôc effeâi* 
Tes qu'il trouvera dans du Grec ou dans du 

On peut dire qu'il en eft de la vérité comme de 
J'ame qui la conçoit: TuneÇc Tautrc eft également. 
rpiritueUe> & Tutne Tautrc auffi également in- 
dt£férente avec quel corps dkfoit unie 3 s*ijin'ixn- 

Site à l'ame avec quel corps jeUe fy& un tout^ 
tceliMd*ttnGrec^ d*un Romain oùd^uftfran^oi^ 
avec un corps blanc ou noir, grand ou petite 
pourvu qu^ilpuilTelui fcrvir à l'exercice de Tes facul-» 
te^i il nMmporte non plu^ à la vérité de queU. 
ibns ^ de quels caraâéres on la revêt poiirvft 
iftt'elle paromè ce qu*elle eft. 

Oeft donc une tilufîon toute pure de prétendre 
l}ue ce qu'il y a d'effedivemcnt beau dans let 
Anciens , ne puiile palTer dans nôtre langue 
c'eft votdoir que la vérité foit atachée. à certaint 
ftot 9ft à certains traits . ce qur la raifon a« 

fauroit 
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fan ioit goûter. Mais comme l'on ne peut 
conceiker la pofiihilicc , peuc-éure que Vovl en vieii« 
dira ail fait, & que Ton dica.que ces beautés, m 

trouvant pas en eflet* dans les tradu&ions^ 6^ 
âïors fera la faute Traduft^ur^ , ôc noa cel- 
le de la langue, 

Troifiémenient, quant aux grâces qui dépendent 
du langage de certains toufs & .de. ^ermues figo- 
réé qui font fimplendent dan$ les msts^ elles foat 
peu de chofe , êc elles ne naéritent pas pliïs notre 
eftime ôc notre aîcntion q.ie l'or ou Tarijeat dont on 
fc fert pour monter les pierres prccieules 5 6c ceux 
. qui font tant de 'Cas de clio&s £ minces» ne me 
feftsmt jamais crotr-e qâ;Uls ayênt pour les. beaumi^ 
Yeirrcabf es toute la <::>d[ldàrattott'^ tmte 1 -eilûael 
qiVils doivent avoir, - -r* ^ . . . 

Mais fi dans notre langue il ne fe rencontre pas-, 
toujours des termes ôc des exp^'effijos propi'^s ^ 
fFour rèpi-éfeiHei- les grâces exterieuits « ds%({miv 
éttiïck d'une piecè'&iéque ou ILatkie af\'e€ t^tsa 
celles de ]a perrfô^e • parcis qu*il faut avouée xgaTit 
"f a cei'tâines rencontres de m\>tsôc certaines cxpref- 
fions heureufes cjui femblent donner du relief ou 
de l'éclat aux fpfenfces ^ &c que ces reacoauics. fou-; 
tlHit fie fe p.éuVciit pas ii bien f<iti^.dasi8 une autres 
langue fbr \t mè^e (ujet; je ilis que l%o» |; eaAiit^ 
d^ffutrès qui lie (e trouvent pas auffi dans laiiaiigu^ 
originale, ôc <^u*ainfi s'il eft vrai qu'une pièce per-^x 
de d'un coté quelque chofe 4e fa beauté dans une. 
¥ei*fton y elle en éft recoriipenfôe par d'autre&beau^ 
tci; qtAllc trouvé' dans^la hotfycUe langucV fié 
qu'elle n'avdfit point dàrts l?a^eiiue;r' . ^.f* 

C*cft ce que Ton pouroit remarquer dans' Urtt 
trcs-grand nombre d'excellentes V'crfions qifi ont 
ctc faites de nos jours. ]e raporteraÎMcl ce que 
(fit le Tournai de k Vetriiondie jofejfda'par feuMsJfln 
fîàir 4*Aitdttly. Xe Ti'a4vicbt^* m x&ùlàjê^ ft cet àx^ 
i - * teur* 

• . - 
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tcur toutes fcs grâces dans la nouvelle Traduftion. 
lli^ ft kim/ù ménagfr les aevmtagts de nitre la^igsn ^ 
^'iLa trmvi mityik exprimer prefyùi tmteiknlemêm 
de Im iangne Gréifue ; au lien de quelques erne^ 
mens qui wa/iquent an François y il en a fubftïtué 
antres que le Grec n'a peint , de forte que Jojcph 
rtA tien perdu au change, il a néanmoins toû» 
jours rendu ^élément le feus du Texte Grec^ ÇS* il- 
s'efl fervi d*expre/ft0u fi jujies , quequcS qu^eUei ne fi-^, 
gni fient pas préctjément ee jfus cet Hijhrîen a dit^ 
elles expU^mnt toij ours parfaitement ce o^uil a vo,uUé 
dire. 

Voilà ce que Toa peut dire de beaucoup de Ti'a*» 
du&ions modernes $ u celles de Moniteur Dubois/ 
par exemple > ne rendent Das toujours beauté 

pour beauté dans les mêmes lieux , il en ajoîitè 

dans d'autres qui furpaflent celles deroriginal, 6c 

qui feront toujours regarder fes Verfions avec autant 

d'eftime que les'Originaox^ fufTent-Tls de Cicerdh.* 

Si quelques-uns prctendeat que Monfîeur d*Ablan-' 

court n'a pas pdr tout fait fenrir l*cfprit de Lu^ 

cieu , il y a des lieux où il a donne à Lucien plus 

d'efprit éc de dclicatcHe qu'il n*en a en effet j 5c 

je fuis;perruadc que il Lucien lui-mcme revenait 

au vmnAt, & parlott Francoîs> il ne parlcroit 

pas miewc que le fait parler*' M^itS^ 4*Abliln« 

couit. • ' " 

De forte qu'alîn de juger du mérite d'une Tra- 

duâion^ & d'en faire une juile. comparaifpnavec 

rOrtginal^ il faut non feulement les comparer pa)r 

parties j mais en gros^ ^ letoiic autant; & fî èl- 

fe eft d*un habile Maître, on trouvera que la copie* 

ne 

Xiicnie 

que Ton n'y apercevra pomt que- le Tradudteur y" 
ait été gcnc , ôc qu'il n'ait pas travaille avee 
toute la liberté qiû fe'fau femr 4^0» un Auteur, 

Quand 



) eit a un naoue maître, on rrouYera que la copie* 

e fera p jint infcrieure a fonori^^inal : elle portera 
kicnic le caraâc;e d'une pièce originale , parce 
ûe Ton n'v apercevra point que- le Tradudeur y' 
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Quand je parle âînfi M Vcrfions, on voit hitm 
que ce que je dîs ne regarde point ccHes de TE- 
criture , dans lefquelles on doit fuivre des règlei 
tt>utes difFcrcntcs de celles que Ton fuit dans les 
autres » il n'eft pas ncccffaire d'en dire ici les rai- 

^^Maîs pour feîre comprendre lâ vérité de ce W« 

je dis, que les livres des hommes peuvent être «& 
fi beaux en quelque langue qu'ils paflent , qu'ils 
le font dans leur première langue , Ôc en toute ma- 
nière, foît pour les chofes , toit pour le langage : 
fupofons que quelqu'un de ces grands pecfonAa- 
CCS de r Antiquité revienne au monde avec toutfott 
efprit, toute fa fcicnce & fon éloquence naturdie 
& aquife } mais qu'au lieu que Ciceron , par 
exemple^ étoit né Romain, il rcnaiflc François^ 
te qt/i\ fâche auffi-bien le François qu'il a Ci le La- 
tin. Qui oferoît foûtenîr (jcvousjprie) que ce Ci* 
ceron François ne put pas compofcr en nôtré laï*. 

avec autant de fuccès qu'il a fait dans la Lan- 
lue Latine, 5c que les Pièces Françoifes ne vau- 
aroîent pas les Latines /qui lui ont tait donner le 
premier rang entre lesOrateurs \ Urne fembl c qu il 
cft manifefte que cette prétention n'auroît rien de 
raifonnablci je puis donc conclure de là, que ce 
qui fait le véritable mérite des Pièces des Anciens , 
Kint pour l-efprit <P« P^^^' ^^^^^^^ ^ Téloquen- 
ce fe peut faire rentir aufli-bien dans notre langue 
que dans les laiigues'ofrglnales., & que parcoufc 
auent fi les plus excellentes de ces Pièces traduitei 
par nos meiUcurs Ecrivains, compavces avec quel- 
ques-iittcs'de ce temps, perdent beaucoup de leur 
luftie, c^eft qu'en effet il y a moms de jufteffc, 
de foliditc, moiiis de beauté & dc veritable gran- 
deur que dans celles-cî. ' 

Quand j'ai lu quelques-unes de ces Pièces tradui- 
Ifs par lAoûfitûr Mamroy, par exemple, celles 
- f de 
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de Demofthenés 9 de Platon ôc de Cicei'on> je n*y 
ai pomt aperçu ces cdairs dont on ne Tauroit fou«» 
tenir l'éclat ^ 'ces foudres & ces »>nnerre5 qui bri« 
ftnt tout , en un mot , ce ftiblime inimitable 
que Ton nous vnntoit j 6c fi elles font belles, fî 
elles font excellentes , c*cft trop dire qu'elles ne puiC- 
fent pas être ffgalce;^ ni mêmes furpaflces^ peut- 
'être que fi on nous en avoit mwis dit à l'avan- 
tage de ces Pièces^ je les aurois trouvées pàis 

belles.' 

Cependant ces Pièces ont été choîfies comme 
les cheFs-d*ceuvres des plus excellens Maîtres ^ com« 
me celles qui contiennent le plus de véhémence Se 
de fubiimité^ parce qu^^elles (ont pleines de zete 
& d'indignation, je parle des Pièces de Demofthe- 
nes 6c de Ciceron , Se que ces pallions font celles 
de toutes qui donnent le plus de mouvement 
an difcours. J'avoue que ce pouvoit être encore tou- 
te autre choie lorfqu'eUes fortotent de la bouche de 
ces deux grands perfonnages, dont on doit être aP- 
furc que la prononciation ctoit admirable, qutd fi 
MudiJJés helluam rugientem ; mais il s'agit de l'élo- 
quence de leurs Pièces^ de non pas St celles de 
leurs petfimnes. 

On trouve dantlefs PhiUppIquesdeDemoiihencf 
* une grande connotflance des véritables maximes de 
' la politique j il pénétroit parfaitement tous les ar- 
tifices de Philippe ^ de il voyoit com^em ils*y fal« 
loit prendre pour les rendre inutiles % en un mot^ 
il donne aux Athéniens les meilleurs confeils qu'on 
pouvoit leur donner pour conferver leur liberté; 
& il emploie les motifs les plus puilTans pour les 
porter à s^en fervir : cependant je n'y ai point re^ 
aniârqué de fi^es fi véhémentes des mouve* 
ittèiis fi extraordinaires, qu'on les puifiè propo- 
er comme des môdcles inimitables de l'éloquen- 
ce la plui pathétique & la plies fublime^ $c que 
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Ton ait pu dire, comme a fait Longin, fans 
txageratioâ uo peu forte ^ qu'il étoit plus facile* 
. 4*envifager fixement les foudres qui tombent ésL 
ciel^ que de n^en être pas ému» 

Je mis perfuadé que (i aujourd'hui il ft ttmit 
des Aflemblces de tous les Etats de l'Europe, où 
Ton pût parla* de toutes les affaires prelentes, Ôc 
faire connoitreàtous les Souverains leurs véritables 



intérêts ilfe cotnpo{eroitdes£iece$> qâ 
lement égaleroient celles de Demo£^enes j. mais cpâ- 
1^ furpaflcroient peut-ctrc de beaucoup.. 

La Venine de Ciceron n^cfl: pas une Pièce fi aché- 
• *fée> qu'il ne fe trouve, aucua.ouvrage de nos Âiis^ 
.teqrs que Von lui puîfTe comparer combien y en 
a-tril même qui la furpaflèntl ce que l*<>n a dit de 
<e grand Orateur , que l^n pouToit retraiurher de 
fes ouvrages , eft bien vrai 5 car on poùroit rc- 
tra^Kheir de cette Pièce peut-ctre jufqu'à la moitié,, 
fans qu'il y manquât rien de ce qui y eft ncceflSH- 
re.. ll. s*y agiflbit de faire faire le procès .à Vcrrès 
TOUT Tes concuflions , 6c de &ire le raport des in- 
lormations qui en avoicnt été dreflccs r. cette Pie- 
té étoit par confcquent une des plus graves & des 
jlus fàieufes qu'un Orateuï, puiflie CQmpofer> cc- 
.pendant;' Ciceron s'y ^mufe à faire dcs defcrip» 
tiens & de petites faiftoiriBs dês piecerde fculptu- 
re & de peinture que Verres aToit enlevées aiDC 
Siciliens: il y fait un long détail de la fituation & 
4cis beautez.de^ la ville de Syracufe,, & à des per- 
sonnes» dont peut-^tre n*y en avoit-ilpasunefei»» 
Je qui n^côt été dans ' c«c Ville, &Lqui nela con- 
jttut aufïî-bîen que CiceroAmiemc» àtiaidii fa gian- 

4e proximité de Rome.. ^ 
Tous ces Epifode^ ne conyenoient gueres nî à 
1» mafe^ du lieu oik il parloit ni à la d^nité. do 
fik {«irfbnne^ ai . à; ia^ gravité de. ipa fii^^ «nais il. 
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ims les Anciens, trouvent jnhns dans ces écarts . 
de quoi.lc loaa% CepeiiiariL à ea juger fans pré* 
vemion, il eft certain que CIceron n'y a pas gar- 
la bieaféance, 8c que le décorum y eft bielTé 
dans la yariecé dont il a voulu égayer cette Pièce'; U 
inatiare ctoit trop importante & trop trifte^ pour 
y avoir envie de fe joui: r ôc de réjouir les auditeurs.- ' 
La ou doivent régner Tindignation & la com^ 
|>a(&on joiit ènfemble^ Tindignation contre le cri « 
iiiej 8c la compaflioa pour le criminel» Tenjoiko* 
snent ne ficdpas. S'il craignoit que l'auditeur s'en-* * 
nuyât de la longueur de fa Pièce, il devoit la faire 
beaucoup plus courte; il le pouvoit,. fans rien ou- 
blier de ce qui ètoit nécefiaire ni au fait ni att 
droit 9 au lieu de s^amufer à des contes pour di- 
Tcrtir raflêmblée, Ildevoit pcnfer que quelque beau 

Îarleui que l'on foit, on ne parle jamais bien 
orfqu'on dît des chofes hors de propos ; c'eft lui- 
même qui le dit en quelqu'endroit. Quintilien ne 
veut pas que Ton allonge par des hiftoires 8c. 
yàr des defcriptions reckerchéesl an diftours dc|a . 
trop long par l'étendu i de fon fujet. * Non fitifroHê 
>finm!a ne jue accer/ùts de/cri ptioni bus Ufciv*. Et faine 
Auguftin dit quelque part, que ce qui fe dit fans raî- 
ibn ne. fauroit iamais être bien dit, ma mMjowu 
, dijhrts ^ quod dtcitur inejfte^ ' 

On poûroit feireHremarquei'' dans cette tiece 
encore bien d'autres fautes contre la bicaféance. Il 
n'acufc p.is feulement Verres, il Tinfulte , ilTou- 
tragej & les t^'aits de fon éloquence marquent plus 
fa haine contre la perfonne de Verres^ cyie fba ^ 
amour pour là juftice. De bonne foi il paroit t^nt 
de paflîoa dans les déclan^ations de Ciceron contre 
Pifon, contre Catilina, contre Clode , contre 
Verres ôc contre Antoine^, qu'elle diminue la ' 
croyance que Ton pouroit ajouter à ce qu'il die Ses 
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*paflions le dominoient fi fort , qif il s^y latiictit cm- ' 
porter l6rfqu*il ne s'agifToit de rien moins que 
d'invediver contre ces perfonnes 5 c*cft ce qui luî 
cft ariv£ dans deux ou trois de Tes Paradoxes, où. 
les matières demandoîtnt du fang froid , voii- 
loiem êd'e traitées d^un ftile fimple êç ferjcé ^ lalITa* * 
SÛerèdes'Stdïciens. Toutcck , certes i n'cft^ueres • 
dans les règles de la véritable éloquence'/ * * • 

11 y a beaucoup d*efprit ôc d*élevation dans lei 
Dialogues de Platon. Iol juftefle ôc la fôcilité de 
Ion eiprit paroît dans* la manière dont il con^ 
éak les hommes a la vcrîté. Pai* dés tritehrogatîoris 
lîmples ôc faciles, mais folides ôc judicieufcs ilra- 
j)elle refprit du dikiple, qui s'égare à droit ôc à 
gauche^pour le faire entrer dans Te chemindcla ve- ' 
rité j cependant s'il l'y fait entrer , il ne le mené ^as 
loin i il le laîiTe prefque toujours fans Tavoir pàrhit^ 
tement inftruit de la vérité qu'il cherche. 

Dans l'Eutiphron il diflîpe les ftuiflcs idées fous 
lefquelleis les hoi^imes fe ngiurent le faînt i&c le pro- * 
fàne^ mais il ne vapasiuA}u*àendorïnerdes juftes- 
notions { ainii oit bien il laillè fon leâeur fans lu«^ 
inîcre , ou celles qu'il lui donne font fi foîblcs, qu*él- . *; 
les ne font pas capables de le conduire bien loin. 

Il en eft prefque de même dans le grand Hip^ 
^0soa du Biou^ on croiroit aller trouver dans cette 
Pieceimetdéeeicaâedece qui fait le beau. Il y au* 
xàk néanmoins encore bien des chofes à aionter à 
ce qu'il en dît j Ce qm convient contribue à la beauté , 
mais il ne la fait pas to.utç entière. Combien y a- 
Ç*il de chofes qui ont tout ce q[ui convient à leur 
namre^ & qui ne ibnt pourtant pas encore belles> ' 
ou qui poùroien^ être plus belles qu*elles ne 
ftht> S*îl n'y a pas plus d'efprit dans beaucoup de 
difcours des Philolophe^ de ce temps , il y a inhni- 
Jiient plus de fcicnce ôc de lumière. Je parle des 

Siûlgiophes veriublement Chrétiens^ or c'eft la 

^ foence^ 
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ftfence> de ime fcience foticle^ fiùiie que l'on doit 
chercher dans les Ph!loA>pheSt 

Je ne fai fi la ledure de ces ouvrages aura fait 
en queiqu'autre le me me effet qu'elle a produit en 
moi y mais après les avoir lus , je fuis demeuré per<< 
fuadé qne le Traduâeur ne tenoit pas le parti de 
ceux qui préfèrent les Anciens aux Modernes. II 
crû que pour vuidèr plus facilement le procès , ilfa- 
loit aprocher les Anciens & les Modernes les uns 
auprès des autres, en faifant paroitre les Anciens 
dans nôtre laïque , afin que l'on put plus facile* 
ment en faire u comparaifon, & juger des uns 5c 
des autres avec plus de connoK&nce^ & par con? 
féquent avec plus d'équîté. ' 

Car enfin, il cil prefqu'impoflible de faire de 
)uftes parallèles des Pièces ou Grcques ou Latmes 
avec nos Pièces Françoites : il faut une autre con- 
tention d'efprit pour entrer dans Pintelligence de. 
tout ce qui fait l'excellence de ces Pièces que pour 
une Pièce Françoife. L'efprit à Tégard de Tune 
a deux objets qui Tapliqucnt , les chofes & le lan- 
gage $ dans Tautre fon atention n'eû point 

Î>artagce : elle eft atachce toute entière aux cho* 
•s. Or cetfe différence d'atentionnefaufoit qu*eU 
le ncfalTe pencher la balance d'un côté ou d'autre j 
ceux à qui les chofes faciles ne paroillcnt jamais 
fi belles , feront pour le Grec gu pour le Latin j 
par la feule raifon qu'ils ne l'entendent pas fi bien ^ 
8c les autres feront contrç> par la raifon contrai- 
re : au lieu que toutes les Pièces de comparaifbn 
étant dans la même langue , on n'a plus que les mê- 
mes dîlHcultez de pai't 2c d'atitre. On comprend 
mieux le deflcin, Toi drc, Ôc rocconomie d'un dit 
cours j la judefie 3c la foliditédes raidmnemens^ la' 
grandeur ôc la fublimité des penféess pour le ftile^ f*ai . 
dciafoît voir que les Pièces Gréques ou Latines n'jr 
perdent rien, quand «lies ont ctc traduites par des 
peiignnes habiles* H $ Axx^ 



l6t T R A T T 

Aiixfi il eft beaucoup plûs aifc de juger desutiet 
Se des autres } & comme les chofes étant .dans cet 
état, il eft difficile que le jugement ne.foit favo* ' 

ralle aux Modernes^, Monfieu * Maucroix aura adroi- ' 
tcment iait décider la queftiun à ravaiuage des ' 
Modernes^ (ans s*expofer aux chagrins de ceux, 
qui adorent les Anciens, Je croi donc la queftion ^ , 
fugée par cette leâure , Moniteur Defpreaux 
tout habile qu'il eft, ne relèvera jamais les An- 
ciens du préjudice qu'ils fouiirciit dans cette com- ' 
paraifon, plus. il aura d'efprit, plus il écrira bien» 
plus il fera voir la foiblefTe de fou partf. 

Car enfin Y il* ne s'agit point ici de la Critique 
^un mot Grec ou Latin: toute cette Critique n'eft 
bonne qu'à jettcr les chofes dans robfcurité Ôc 
dans l'embarras, & a empêcher qu'on nclesvoyc! 
clairement telles qu'elles font^ il faudroic . opoièr 
principes àt principes, raironncinens i raifohne» 
aens^ iSc non pas fe petter (iir la Grammaire. Si 
Monfieur Defpreaux vouloît bien nous traduir^K. 
quelques autres Dialogues de Platon , qui font 
encore plus beaux que l'Eutiphron ôc l'Iiippias^ • 
& y pindkc de lavantes Diilertations iiir la beauté 
de^ces Pièces , peut-être teroit-il mieux pour le foù- 
tien de fiï* caufe. 

J'ai jugé du deffein de Monfieur de la Bruyère 
dans la Verfion des Caradéres de Theophraftcj 
comme de celui de Munileur Maucroix : il, les a 
tXlis à la tête des fiens, pour en faire mieux coni* 
prendre la différence s mais en vérité, fi Theo^i^ 
phrafte nous a peint le ridicule de quelques-uns des 
Athéniens, il eft bien difficile de c«*oire que l'aitici- 
té fut telle qu'on nous le veut pcriuade:. Les ça» 
raâçéres du ridicule font trop rufti.]ues de n'op hpn« 
ieuXj: pot^r croire que ceux de la policcflè & de. 
rhohêtcté foient il beauilt 5 le moyen que dei excès 
H opore^ Ce puIiTeat reacoi9.u er daui» un me me 
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pàïs , & parmi des hommes qui vivent enfemble î 

Mais apr^s tout , quand la queftion de la préfc- / 
rènce des Anciens & des Modet-nes paroîtrolt dou« 
tt\x(e ; pour la terminer ' il fiiffiroit de dire » ' 
que les lumières des Moderiiès étant tout au- 
tres que celles des Anciens, ils ne fauroient man- 
^ qucr d'écrire avec plus de juftefTe, de foliditc ôc 
d*clevation que n*onc fait les Anciens* Or quand 
nous ne furpaATerions |>a8 les Anciens dans tous 
les Arts & toutes les Sciences , ce qu'il n'y auroit 
point de raifon de cont<îfter^ puifque les Anciens 
n^ont en effet autre chufe au deffus des Modernes , 
que d*avoii* les premiers travaillé à ramafTer les reC» . 
tes des anciennes traditions du genre humain , Ce 
s les cultiver: Quand (dis-je) nous n'aurions pas 
plus de connoiiîànce des Sciences humaines que les . 
Anciens ; les feules lumières de la Religion vérita- 
ble mettant dans leur jour , ôc faifant voir fans 
Bttages.iSc fans obfcurité les veritez que les Anciens 
n'ont Tucs que comme en fonigc , v& d'une ma^\ - 
niere chancelante & douteufe , ne peuvent man« 
quer de répandre dans nos compofitions desbeau- 
tez réelles ôtcfFeAives, que Ton ne faui-oît trouver 
dans les Anciens ^^ôc j'ai, été furpris que M^.m* 
fîeur Perrault ait oubjic cette raifon qui eft ii 
dédfive & ïï claire. 

Mais n*cft-cc pas proprement pour nous 5c pour 
ceux qui viendront encore après mus , que Quin- 
tilien a dit^ il n'y a point de (îecle plus heureux 
que le nôtre j pullque tous ceux qui l'ont précède^ 
ne lêinblent avoir travaillé que pour le rendre plus 
lavant & plus édahré. • Tût nos pwéptoribm tôt 
txemplîs i7j(lruxît antiqmtas ut pojfit '^îslcri nttlU jor-- 
te nafcendt Atas felicior- quamno/hs^ cuidQcenddpi^^ 
tes elahoraueruntm , . 

Les Anciens » certes , feroîcnt bien furpris s'iU 
cevenoient au moçidé^ ^ qu'ils yiâ^At que nd^k 
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les i&iffiofts dans un fi haut degré d^hoflnelDr > 
malgré toute la fcîcnce ôc toute ^expérience 
que le genre humain s*eft aquife depuis les temps 
aùfquels ils ont vécu. On peut bien dire que le 
proverbe de l^Ëvangîle eft de tous les païs 5c de 
tous les temps t on n^eft Prophète nt dans fa ik« 
nriHe^ ni dans (on pais^ ni de (on temps, Mtpti 
judices adverfum nos fumtis. 

Mais en voilà aflez pour monti-er que la pré- 
férence des Anciens aux Modernes, & celle des 
langues mc»rtes ixa vivantes^ viennent des mê-' 
fnt^ préjuges, 8c n*ont pas de pliisiblid^ fei^'e-' 
tl^ens l'une que TaEtre. 



CHAPITRE XXir. . 

' ■ • 

^uehs Langues conjiâiries félon leur ^at ^ felom 

\ le gcnie des peuples qui les parlent , onC chacune 
. tn particulier quelques avantages an dejjus 
mutres^ 
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Près aroîr bien confiderc les langues en el- 
les-mêmes, félon leur nature , & indépçn* 
Samment du génie Se du naturel des peuples cjui 
les parlent, & avoir fait voir qu'amiî conudercês, 
elles font égales ; on peut à prcfcnt les regarder 
ar raport aux mœurs ôc au génie de ces peuples , 
c alors on trouvera qu'elles auiront ^chacune en 
particulier quelque perfèâion qui ne fé trouvesa 
pas dans les autres, parce qu'elles tiennent tou<^ 
tes de ces moeurs ôc de ce genîe : elles auront 
chacune des termes Ôc des façons de parler qui 
leur feront propres» ôc qui feront CQAiiiiic le .ca* 
(iâére de ce génie, 

■ . S'» 
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S'il étort vrai qu'il y eût au» monde des > itations 

qui fiiffent fupeiieures aux auti-es pour toutes les 
qualitez de refprit ôc du cœur, qui les furpaflaf- 
fent abfolûment dans la connçiflance des Scien- 
ces & des Ân»^ on ^urpic dire avec -Vente > (Jue - 
les langues- de ces nàdonsrauroidRt' 4âm£meiiipe-? 
riorité au deâus de celles de toutes lès autres * 
mais les chofts ne font pas ainfi ; Dieu a telle*' 
ment partage fcs dons, qu*il n^y a point de Na- 
tion u difgracice qu*eUe n'ait des qualitez natu-/ 
relks^ capables de la^oiiiblei' de qaelque^auti'es^ 

r éelle n'a pas ; comme aidS il n^y point de ^ 
avantageufement partagée qui-n^aft des défauts 
capables de Tempêchcr de fe glorifier des avanta- 
ges qu'elle peut avoir-, ainfi comme les talens* 
naturels font partage^, oft peut dire qiie lesavan^ 
tages des langues le feroient-de même. 11 fautre* 
marquer que je parle des peuples polices car oa' 
ne connoit prefque point les autres, ôc on ne fait 
pas de quoi ils feroiexu capables s'ils iifoieat de ieur- 
raifon. ' 

Pour être SllTuré de 1^ 'SFtété de ce que \c dis, 
H ne faut que fe fdweàtr que la'jMirole eft le itu^ 
rcrfr de l*^me^ cômme le dit Seneque en quel- 
qu*endroit -, & que l*Komme fe peint lui-même 
dans fon langage. En effet, de quoi peut parler ' 
l'iiomme que de Tabondance de fon cœur, de ce 
qu'il penfe^ de cè qu'il fait^ 6c de ce qu'il aime } 
Or il en eft des peuples entiers cralme d'un homme 
particulier j leur langage eft la vive expreflion de 
leurs moeurs, de leur génie 8c de leurs inclina- 
tions^ il ne tàudroit que bien examiner ce lan- 
gage pour pénétrer toutes les penlees de leur ame^ 
Se tous les mouvemens de leiîr cœm% Chaque laa- . 
gue doit donc nécei&irement tenir des perfections 
ôc des défauts du peuple qui la parle 5 c*cftle juge- 
ment le plus vrai 6l le plus certain ^ue l*on puiâe iai- 
fedesliUï^es, Si 
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Si le&Orecs ont été plu^ hoaêces fic^plus polis» 
leur langue fera au(Iî pins propre à peindre les 
moeurs; files Koxnains ne pen(bientqu^àfe rendre 
les Maîtres da monde, leur lan;;age doit être plus 
propre à faire des Loix & à commander. Si les Fran- 
çois font plus chaftes ôc plus modeftes , leur lan- 

Sne doit ctre ennçj^ie de tout ce qui blede la pi|» 
eur^ foit dans les paroles 9 foijc dans les choies ) 
^*çft-à»dire, qu^elle ne veut point d*ob(cenkez ni 
de libertcz , ni d'équivoques dans les termes ni 
dans les exprcffuns : Enfin, s'il y a quelque na- 
tion dont le génie aie u^e plus yafte capacité pour 
taut; j comme on le peut dire des François» Cm 
V.^ptnti\ct «piî s^en fait tous les jours, quoiqu*ils 
l^ent moins .de talent pour quelque cho(è en partie 
tuUer , la langue de cette nation aura aufli plus 
^ d'étendue 3 quoi qu'elle foit moins propre à quel» 
•^csfujets particuliers, , 

C'eft fur ce fondement que certains Critiques dey 
Langues » ont prétendu que la ' &éque eft plus 

{K'opre pour léchant, la Romaine pour la guerre, 
a Syriaque pour le deiiil , rHebi:a'ique pour Télo- 
•CUÛon, l'AHuienne fQUX la prière. £t que queU 
ques autres ont dit , que Diei^, avoit parlé Ef- 
pagnol à Adam 9 lorfi^u'il lui avoit impofé la Loi» 
par laquelle il lui défendoit de manger du fruit de 
- l'arbre de la fcience du bien ôc du mal : que le 
diable parla à Eve en Italien , pour lui permader 
• d'en manger , aonobftant la dcfenfe ^ ôc qu*A« 
dam 6c Eve parlèrent à DieueulFran^is, pour ex- 
cufer leur deibbéïflànce > 8c pour en obtenir le 

f>arJon. Monfieur de Fureriere a remarqué qus 
a Lingue Arabe eft la plus abondante, la Langue 
Latine la plus générale, la Fi'ançoife la plus dou- 
ce, î'Efpa^aole la plus graye, les Langues Ger- 
snaniques les plus rudes : car tous cesdiflFérens ca« 
raftéccft naiiTeut du naturel ^ dft Téteaduc 5c 
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DES Langue i6j 

^ jn coixiin^rce de» Na^ons c^ui, paiient ces laor 

. Mais ajprès tout^ s*il y arott quelque raifon de« 
difpater du mérite des langues^ c>ft à (a langue 

natui'elle que chacun doit doniiei* Thonneur de 
b prcfcicnce, comme à celle qu'il doit le mieux 
ravoir» ôc celle qu'il doit le plus fouvent parler^ 
Cic«coiv^^ difoit, qu*il fàloît que chacun parlât 
Sà langue naturelle ^ parce que c^eft celle qa*il iait 
ïc mieux j on poûroit ajouter que c'eft celle (èulc 
que Ton fait parfaitement. Il eft fi vrai que l*on ne 
faur^it bieafayoir que fa ligiguenaturt^lk^ que les 
honunes qu! fê, transplantent dans des païs étra»^ 
gers», qui par une lon^e habitnde fe forinent 
par&itement les organes a la langue du païs^ ou- 
blient la leur au moins en partie : ils en perdenï 
Li véritable prononciation, âc cela ne (auroit ari- 
ver autrement la bouche ne pouvant paspa0èdtf 
en .mj^me temps la facilité d^dmculer des pronon^ 
ciations il différentes » comme le font c«Hes des 
différentes langues , ni Toreille avoir le gout de 
la véritable prononciation de chacune , ni Tima* 
«rination même confei*ver tous les traits des unes 
& des autres. De jforte qqie quand on nous dit 
qu*un homme parle ixn grand nombre de langues^, 
^^conrmie le Rot Mithridate , qui en parloit vingts 
** deu^; -à-xe-que t'Hiftu i re t jp m t v ^ cda fer doît'en- 
.tendre modeilcmenc^ c'6fttà«direxqtt!iL les parloit 
uh peu. 

Mais peut^Stre nous n'eftioioiis vas nôtre 
tangue, parce que nous la oonnoiflons bien »^ 

que les chofès qui nous font les plus faihflief^Ci 
" font ordinairement les moins eftimces ; commç 
perfonne a'^eft Prophète dans fon pais^ ^aousnpitf 
uhaginons aue notte langue ne ^^ÔU^?^J^^fJ^^ 
Êûre. parler les Prpphctçs^ . ' 
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1(58 Traite' 

ife finirai ce petit Traité comme ]t Taî cifnî- 

mencc , en difant , que je ne fait q«c pbwr 
-détourner de ces queftions frivoles des efprits ca- 
pables de meilleures chofes. His enim hdc fcripta 
fimt qm lituris f4$fdaribus êrudUi him wgenia in nn^ 
ffs amtermu 

Au refte , comme j'ai cké lé Méfiagtana , & cpe 
}*ai l'honneur d*ctre neveu par alliance de feu Mon- 
sieur TAbbc Ménage j je croi être oblige de décla- 
rer au public , qu^aucun de fa famille n'a eu pait 
« cet' ouvrage:^ qui fait plus de torique d*honneur 
à fa mémoire de ce grand homme. Et cewc qui le 
font mclez de faire ce ramas ou n'étoient gueres 
de fes amis ^ ou ne favoiem ^ueres ce que Ton 
doit à Tamitié , dont ijne des règles la plus invio- 
lable eft de ne publier ^ de ce que nos armi^ nous 
eue dît , que les.chofes que la prudence ne dcfènd pas 
de publier. Mais ft^nleur doitle fecret , c*eft mr topt 
àl'cgard de celles quipeuvent blclTerdesperfttnneîs 
pour qui on doit avoir de la confidcration & du 
refpeâ:. Ec£n , celui qui publie la picdifance e^ 
49it £tiç regardé comme rAuteur, 
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Jftfobatiw de M. Pavillons, iitVÂ««iUmi^ 

, fraHfoifjt. 

VAi lâ par ob(&c dèMonfiM^neur le Chancelier; 
I ceManuferitiurittiléj TrMtiJki ImgfÊts , ^fti 
J Rien en ce genre ne peut être plus di^ne «re- 
donné au publtCr Afarù^ Uuei4çpae).o\i£ 
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